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SANTANA DO ITARARE, 02 DE FEVEREIRO DE 2022.

OFICIO N° 011/2022 - CAM.

Ref. Comissio Processante.
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RESOLUCAQ N°. 002/2022.

RESOLUGAO N° 001/2022
Sumula: “Propde sobre Comisslio Processante e da outras providéncias”.

EM ATENDIMENTO A DECISAO DA COMISSAO PROCESSANTE N°.001/2022,
INSTITUIDA PELA RESOLUGAQ N° 007/2021, PUBLICAGAONO D.O.MEM 10/

01/2022, E AO RELATORIO DACOMISSAO ESPECIAL DE INVESTIGAGAO N

001/2021, INSTITUIDA PELA RESOLUGAQ N° 006/2021, PUBLICAGAO NO
D.O.M EM 10/11/2021, NAAPURAGAOQ DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA PREVISTANOART. 9, INC. VIl E ART. 10, INCS. XII, XIli, XV1,
TODOS DALE8.429/92 (LE| DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA), POR SEUS
FATOS E FUNDAMENTOS, REALIZA NOVO SORTEIO DOS MEMBROS DA
COMISSAO PROCESSANTE PARA DEFINIGAO DENTRE OS VEREADORES
DESIMPEDIDOS, OBEDECENDO APROPORGAO PARTIDARIA:

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO ITARARE -
ESTADO DO PARANA, APROVOU E EU ANDERSON EDUARDO IZAC,
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL, PROMULGO A SEGUINTE
RESOLUGAQ:

Art. 1° - Fica constituida a comiss8o processante para apurar os fatos e
fundamentos apresentados no relatério final da comisséo da investigagéo especial
n°001/2021 (Resolugio 006/2021), que, em tese, configuram ato de improbidade
administrativa prevista no art. 9, inc. vii e art. 10, incs, xii, xiii, xvi, todos da Lei
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), quanto a denuncia “1” e art. 10, inc.
xvii, da lei 8.429/92 quanto a dentincia “3", em desfavor do vereador Jodo Ferreira
dos Santos, compostas pelos seguintes membros:

PRESIDENTE: ISMAIR MARQUES DE SOUZA
RELATOR: PEDRO JOSE DA SILVA
MEMBRO: JAIR MAIA DA SILVA

Art. 2° - A condugdo dos trabalhes ficard a cargo exclusivo da comissdo
processante, que tera prazo de 90 (noventa dias) a contar da data em se efetivar
a notificagdo do acusado, nos termos do inv. vii, do art. 5° do decreto lei 201/
1967.

Art. 3° - Os trabalhos da presente Comissdo iniciardo apos o Recesso legislativo,
compreendendo o periodo de 16 de Dezembro de 2021 & 14 de Fevereiro de
2022, nos termos do §2° do art. 135 do Regimento Interno dessa C8mara
{resoiugdo 04/92), sem prejuizo de infcio em data anterior obedecendo a partir de
entéo os prazos previstos no arnt. 2° desta resolugéo.

Art.4° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art.5° - Revogam - se as disposigtes em contrério, em especial a Resolugéo n°,
007/2021.

GABINETE DA PRESIDENCIA EM 24 DE FEVEREIRO DE 2022,

ANDERSON EDUARDO 1ZAC
PRESIDENTE

COLETA
“é SELETIVA
Tercas e |
Quintas

el Nl

Dasign Oa1304dd-6085-410b-abb7-6a06a1971ead . Para confirmar as assinaturas acesse https://secdre.dtlsign.com.bf/;ieriﬁcar

sumula: “Estabelece o Cronograma de Execugdo de Desembolso para ¢
Exerciclo Financeiro de 2022, e dé outras providéncias”,

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO ITARARE,
ESTADO DO PARANA APROVOU E EU ANDERSON EDUARDO IZAC,
PRESIDENTE, PROMULGO A SEGUINTE RESOLUGAO:

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO ITARARE,

ESTADO DO PARANA, NO USO DE SUAS ATRIBUICOES LEGAIS E EM
CONFORMIDADE COM O QUE DISPOE O ARTIGO §° 9° E 13° DA LEI

COMPLEMENTAR N° 101, DE 04 D! O DE 2000.

Art. 1° - Fica estabelecido como programagéo financeira, o cronograma de
execugdo mensal de desembolso para o Exercicio Financeiro de 2022 de acordo
com (Anexo |), para o Orgamento do Legislativo Municipal.

Art. 2° - Esta Resolugo entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos
retroativo a 1° de janeiro de 2022,

Sala das sess6es da Camara Municipal de Santana do fararé, em 24 de fevereiro
de 2022. : . C

Anderson Eduardo l2zac
Presidente

Documento assinado eletronicamente, confarme MP 2.200-2/01, Art, 102, §2,
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CoMissio PROCESSANTE

RESOLUCAO N. 001

DESPACHO INICIAL

-

1. Considerando o recebimento do Oficio n® 011/2022 - CAM, e a resolugao n°

001/2022, declaro aberto os trabalhos da presente Comissdo Processante.

™

Guimardes d&ﬁl/, d;a, Nﬁt{dﬁ:@;@ ‘sgq%e,t;’a_fjé
dlhgenuas, e“ do* ﬂSerwdjr -Aléxsander ’*VILQIE

3.

Presidente
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" ComissAo PROCESSANTE

RESOLUCAO N. 001/2022
DESPACHO INICIAL

Considerando o recebimento do Oficio n® 011/2022 ~ CAM, e a resolugdo n° 001/2022,
declaro iniciado os trabalhos da presente Comissao Processante;

Requeiro ao Presidente do Poder Legislafivo a designacao do servidor José Guimardes

de Aimeida Netto para secretgnar 5t bajhos & auxmar nas diligéncias externas, e do

jEE
servidor Alexsander Vll@% A]bér‘gbnl paré»"‘asseséorar a gomlssao no procedimento

administrativo.

0] procedm@n%o segunra o nto l[lStlIUlQQ pelo Decreto Lel N ‘/67 aplicando-se no

presenx:lalmehte ou de forma e!e
Civil.

Assim, f' ca determmado que seJa notlf‘ cado o denuncnado, com a remessa de cépia da
dentincia e documentos que a mstruurem, para que, no wprazo de dez dias, apresente

defesa prevna, por escrnto, :mdlque as provas que Eretender produzir e arrole
testemunhas, ateo maximo de dez - R

Em caso do denunciado apresentar testemu’h‘has, advirta-o para que apresente, nome
completo, enderego, telefone e email para fins de notificacao.

Decorrido o prazo da defesa, apresentando ou ndo defesa prévia, seréd marcado nova

reunido para deliberagao sobre o prosseguimento ou arquivamento do feito.

Autue-se.
Santana d 3-03 de Margo de 2022.

SOUZA
Presidente
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Missio P ANTE
ATA DE INSTALACAO E DELIBERACOES

Aos 03 dias do més de Margo do ano de 2022, as 17h00m, na sala de reunides
da Camara Municipal de Santana do Itararé - Pr., reuniram-se os membros da
Comissao Processante n°, 001/2022, Processo Administrativo n°. 001/2022,
Resolugao n°. 001/2022, composta pelos vereadores Ismair Marques de Souza -
Presidente, Pedro José da'Stha :
Considerando o reqﬁbi% fic

elalzor, e‘Jafr Maia da Silva- Membro.

it s

mquerlto desfavoravél

n°001/2021, Pois™E
no art. 9, inc. vi$

8.429/92 quanto a denuncna;“‘%" ﬁﬂ fesfavor do- Véreador Jodo Ferreira dos

Santos. Por Obvio, ndo acusamosy&ﬁem absblvemos ninguém neste momento,

apenas restringimo-nos aos fatos pormenorizados na denuncia e investigados por
Comissdo competente e as provas ali trazidas para instruir o procedimento que
seguira o rito do Dec. Lei 201/67, consignando que Os prazos processuais
considerar-se-do em “dias Uuteis”, por serem mais benéficos ao acusado. Ante o
exposto, determinamos as seguintes providéncias preliminares: i) Autuar em
Procedimento Administrativo sob o n°, 001/2022; ii) Considerando o recebimento do
Oficio n® 011/2022 ~ CAM, e a resolucdo n° 001/2022, declarar iniciado os trabalhos da
presente  Comissao Processante; lii) Requerer ao Presidente do Poder Legislativo a
designacdo do servidor José Guimardes de Almeida Netto para secretariar os trabalhos e

auxiliar nas diligéncias externas, e do servidor Alexsander Vilela Albergoni para assessorar a
comissdo no procedimento administrativo. Iv) Determinar que o procedimento seguira o rito

instituido pelo Decreto Lei n°. 201/67, aplicando-se no que couber as normas processuais
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vigentes no pais, notadamente, ¢ Cddigo de Proceéso Civil, assim, as intimacOes,
notificacdes e/ou citagbes poderdo ser realizadas presencialmente ou de forma eletronica,
nos termos do art. 246 do Cddex Processual Civil; v) Determinar que seja notificado o
denunciado, com a remessa de cdpia cla dendncia e documentos que a instruirem, para que,
no p}azb de d’éz dias, apreSente'defesa prévia, por escrito, indique as provas que pretender
produZir e arrole testemunhas, até o méximo de dez; vi) Em caso do denunciado apresentar
testemunhas, advirta-o para que apreéente, nome completo, enderego, telefone e email para
fins de notificagao; vii) Decorrldo 0. prazéeda defesa, apresentando ou ndo defesa prévia,
sera marcado nova reumao para dehberagéo sobre o prossegu;mento ou arquivamento do
feito; viii) Lavrar ata’ desta reunido . ém Iivro propmo para at:quVO da Casa. Apos o
prazo de defesa, ngva reUmao parﬁ“‘é’ﬁaTuSé‘“do prosseguﬁngnto ou arquivamento

5 ia

da denuncia. Nﬁe mais havend‘b ‘2 tonstar, "o Iavrada@ gr%ente ata, que vai

’»n§1‘

devidamente Essm;ada pelo Prp;.ldente e dema|s r?) ] fros da Comissao
Processante. TR :

s.
\ 4
Pedro Jose Silva Jair Maia da Silva

Relator Membro
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COMISSAO PROCESSANTE
RESOLUCAO — CAM N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO —~ CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
VEREADOR.

Santana do ltararé

MANDADO DE CITAGAQ

O Presidente da Comissao Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do ltararé, Estado do Parana, no uso de suas atribuicbes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, CITAR sobre os fatos constantes
na denuncia no qual Vs. Sra. figura como denunciado, sendo-lhe facultado o
acompanhamento dos autos, pessoalmente ou através de procurador devidamente
constituido, bem como, para que, no prazo de 10 (dez) dias uteis, contados do
recebimento desta, apresente DEFESA PREVIA, acompanhada das provas que
pretende produzir e rol de testemunhas.

Advirto-o, que se for apresentar testemunhas, informar a qualificagdo completa,
inclusive, com ndmero de telefone para intimagéo, conforme Cédigo de Processo Civil.

Em anexo copia de denlincia e documentos que a instruem, assim como
despacho inicial de reunido da comissao processante.

Santana do [tararé 03 de Margo de 2022.

Recebi a citagdo e documentos.
Santana do ltararé, Z_/03/2022 as /7 __horas.
Fecehl Jows 1 ot of X




a" ADVOCACIA CASTANHEIRA

Rua Quintino Bocaliva n21.915 - Térreo - Centro - Siqueira Campos {PR)

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA
DO ITARARE, ESTADO DO PARANA.

AUTOS COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022
JUNTADA DE INSTRUMENTO PROCURACAO
SOLICITACAO COPIA INTEGRAL DOS AUTOS

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Brasileiro, Casado, Agricultor, nascido em 22/06/1968,
portador do documento de identidade RG n° 4.973.596-0 SSP PR e
inscrito no CPF n° 650.141.389-34, filho de Pedro dos Santos e Maria
Ferreira dos Santos - E mail: joseezequielferreiral@gmail.com -
Celular/WhatsApp: (43) 99113-7240, residente e domiciliado na Rua
Valdomira da Silva Izac n° 722 - Centro - CEP 84970-000 - Santana do
Itararé (PR),

por seu procurador legal! (Instrumento Procuragdo em
anexo), vem, mui respeitosamente presenca de Vossa Exceléncia,
requerer:-

I). A juntada aos Autos do anexo Instrumento de procuragao;

! JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR, Brasileiro, ~ Casado,
Advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, segdo
do Parand, sob o n.° 22.155, com escritdrio profissional na Rua Quintino
Bocaiuva n° 1915 - Térreo - Centro - Telefone: (43) 3571-4382 -
Celular/WhatsApp: (43) 99609-3651 - E-Mail:
advogado.castanheira@gmail.com - CEP 84940-000 - Siqueira Campos

(PR). - < :'S

Péginal
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IT). Cépia integral (Capa a capa) dos autos, com as folhas

numeradas (cronologicamente e sequencialmente), devidamente
autenticadas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), 14 de marco de 2022.

JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO -}XAB 22.155/PR

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
RG n° 4.973.596-0 SSP PR
CPF n° 650.141.389-34




M "OVOSACiA chsTANHERA

PROCURACAO

JOAO FERREIRA DOS SANTOS, Brasileiro, Casado, Agricultor, nascido em
22/06/1968, portador do documento de identidade RG n°® 4.973.596-0 SSP PR e
inscrito no CPF n° 650.141.389-34, filho de Pedro dos Santos e Maria Ferreira dos
Santos - E mail: joseezequielferreiral @gmail.com - Celular/WhatsApp: (43)
99113-7240, residente e domiciliado na Rua Valdomira da Silva lzac n° 722 -
Centro - CEP 84970-000 - Santana do Itararé (PR).

Dr. JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR, Brasileiro, Divorciado, Advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, segdo do Parang, sob o
n.° 22.155, com escritério profissional na Rua Quintino Bocaiuva n® 1915 — Térreo -
Centro - Telefone: (43) 3571-4382 — Celular/WhatsApp: (43) 99609-3651 - E-
Mail: advogado.castanheira@gmail.com - CEP 84940-000.- Siqueira Campos,
Estado do Parand -

Amplos, gerais e ilimitados para, em seu nome, propor agdo, defendé-lo nas que
lhe forem propostas e prover quaisquer medidas preliminares, preventivas ou
assecuratérias dos seus direitos, deveres e interesses, bem como receber
notificagdes e intimagdes dos Cartérios em geral, outorgando-lhe, ainda, os poderes
da clausula “ad judicia et exira” e mais os especiais para transigir em Juizo ou fora
dele, confessar, desistir, renunciar, firmar compromissos de qualquer naturezaq,
receber e dar quitagdo, efetuar pagamentos, juntar e retirar documentos, prestar
informag¢des, declaragdes e esclarecimentos, arrolar, inquirir e reinquirir
testemunhas, concordar e discordar de atos processuais, representar o outorgante
perante quaisquer repartigdes piblicas ou privadas, e tudo o mais praticar que for
necessario para o bom e fiel desempenho do presente mandato, inclusive
substabelecer, querendo, no todo ou em parte, com ou sem reserva de iguais
poderes, podendo — em Juizo ou fora dele, Insténcias ou Tribunais — tudo requerer
e assinar na defesa dos direitos e interesses do outorgante e mais os especiais
atuar em sua defesa nos Autos da Comissdo Processante n° 001/2022, da

Cémara Municiial de Siiueira Camios, Estado do Parand.

Siqueira Campos (PR), 08 de margo de 2022.

—
—_—

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
RG n° 4.973.596-0 SSP PR
CPF n° 650.141.389-34

Péginal




CERTIDAQ

Certifico e dou fé, que nesta data de 14 de Marco de 2022, recebi do
Dr. José Renato Castanheira, petigdo solicitando a juntada de procuragdo nos autos da
CP n° 001/2022, com o requerimento na mesma peticdo de fornecimento de cdpia
integral (capa a capa) dos autos, com as folhas numeradas e sequencialmente.

Subo os autos para analise do Sr. Presidente.

Santana do Itararé - PR, 14 de Margo de 2022

José Guima ida Netto
Servid nado
Portaria 05.2021
OAB/PR 103.204
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OMISSAO PROCESSANTE n&@g)

RESOLUCAO N. 001/2022

DESPACHO

1. Considerando a peticao de fls. 08/09, defiro o pedido formulado pela defesa
do acusado, deixando o processo a disposigdo para que tenha vista e tire
copias se entender necessano devendo no- entanto, retirar o processo para
que retire as cg

ias que entfénder perfinente
2. Intime-se. °© - : :

: ES”DE SOUZA
Presndente :




-Y

CERTIDAO

Certifico e dou fé, que nesta data de 15 de Margo de 2022 procedi a
intimagdo do Procurador do acusado via Whatsapp conforme comprovante anexo.

Santana do ltararé, 15 de Margo 2022.

5

José Guima meida Netto
POR 5.2021
Servid ignado
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Pesquisar ou comecar ...

Arquivadas
jeje Ontem
Ta bom amor b §

Camara Mu... Ontem
v B ATA 07.03.202...

Renato Casta... 09:50
v/ obrigado Dr

GT DATIVOS ... 0947
+55419253-0077: A v

Gustavo Gon... 0940
v/ @ Figurinha

Juridico Lar 09:36
Rose: Pois é...

Daiane 09:36
v nao esqueca audie...

+5543 9146-... 0936
v/ por conta do proce...

+5543 9663-... 0935

v/ voce ta com tempo?

Dr Alex 09:32
V7 pior

Anderson 09:26
isso

+5543 9165-... 09:09
v Recebido aqui

LR AT A1 A e oAR

https://iweb.whatsapp.com

Q§ Renato Castanheiras @ &3 Q

(22) WhatsApp

para saber mais.

(¢ Renato Castanheiras ativou as mensagens temporarias. Todas
as hovas mensagens desaparecerao desta conversa 90 dias apos
o envio. Clique para mudar.

Bom dia; esse telefone é do Dr. Renato Castanheiras?

Por ordem do Exmo. Presidente da Comissdo Processante,
autos n. 001/2022, e considerando o despacho de fls. 04,
o qual determinou que as comunica¢des processuais se
dardo na forma do art. 246 do Cédigo de Processo Civil,
fica Vossa senhoria devidamente intimado do teor do
despacho de fls. 12, conforme segue:

09:33 W
Agradeco seu contato.
i ?
Como posso ajudar? 09:33
Documentos Escaneados.pdf (4
-
1 pagina = PDF « 223 KB 09:33 W/
Favor acusar recebimento, Dr. 04, ,

Vocé
Bom dia; esse telefone é do Dr. Renato Castanheiras?

Sim. Este telefone é de José Renato Castanheira Janior

{(OAB 22.155/PR). 09:49
Vocé
8 Documentos Escaneados.pdf « 1 pagina
Acuso o recebimento do documento. 09:50
obrigado Dr 09:50 <&
@ Mensagem 3

mn




Rua Qulntlno Bocativa n® 1.915 - Tm:! Qentro - Siqueira Campos (PR)

a'a.

EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE'SANTANA DO ITARAR]?. ESTADO DO PARANA.

,
IR

| SOLICITACAO COPIA AUTOS CEI n® 001/2021

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Brasileiro, Casado, Agricultor, Vereador do Municipio de
Santana do Itararé (PR), nascido em 22/06/1968, portador do documento
de identidade RG n° 4.973.596-0 SSP PR e inscrito no CPF n°® 650.141.389-
34, filho de Pedro dos Santos e Maria Ferreira dos Santos - E muail:
joseezequielferreiral@gmail.com - Celular/WhatsApp: (43) 99113-7240,
residente e domiciliado na Rua Valdomira da Silva Izac n°® 722 - Centro -
CEP 84970-000 - Santana do Itararé (PR), por seu procurador legal, vem,
mui respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, para o fim da
realizacdo de sua ampla defesa na Comissdo Processante 001/2022,
requerer:-

Copia integral (Capa a capa) dos autos da Comissio
Especial de Investigacio (CEI) n°® 001/2021, constituida pela
Resolucio n°® 006/2021, de 09/11/2021.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), 17 de margo de 2022.

TOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO - OAB 22.155/PR

ADVOCACIA CASTANHEIRA N

Pagina 1




6" ADVOCACIA CASTANHEIRA

Rua Quintino Bocaltva n® 1.915 : Térreo - Centro - Siqueira Campos. {PR) @Q

PROCURAGAO

JOAO FERREIRA DOS SANTOS, Brasileiro, Casado, Agricultor, nascido em
22/06/1968, portador do documento de identidade RG n° 4.973.596-0 SSP
PR e inscrito no CPF n° 650.141.389-34, filho de Pedro dos Santos e Maria
Ferreira dos Santos - E mail: joseezequielferreiral @gmail.com -
Celular/WhatsApp: (43) 99113-7240, residente e domiciliado na Rua
Valdomira da Silva Izac n® 722 - Centro - CEP 84970-000 - Santana do ltararé

iPR).
Dr. JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR, Brasileiro, Divorciado, Advogado

regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Parang, sob
o n.° 22.155, com escritério profissional na Rua Quintino Bocaiuva n° 1915 —
Térreo - Centro - Telefone: (43) 3571-4382 — Celular/WhatsApp: (43) 99609-
3651 - E-Mail: advogado.castanheira@gmail.com - CEP 84940-000.- Siqueira
Campos, Estado do Parand -
e |
Amplos, gerais e ilimitados para, em seu nome, propor agéo, defendé-lo nas que
lhe forem propostas e prover quaisquer medidas preliminares, preventivas ou
assecuratérias dos seus direitos, deveres e interesses, bem como receber
notificagdes e intimagdes dos Cartérios em geral, outorgando-lhe, ainda, os
poderes da cldusula “ad judicia et extra” e mais os especiais para transigir em
Juizo ou fora dele, confessar, desistir, renunciar, firmar compromissos de
qualquer natureza, receber e dar quitagdo, efetuar pagamentos, juntar e retirar
documentos, prestar informagdes, declaragdes e esclarecimentos, arrolar, inquirir
e reinquirir testemunhas, concordar e discordar de atos processvais, representar
o outorgante perante quaisquer reparticdes publicas, e tudo o mais praticar que
for necessario para o bom e fiel desempenho do presente mandato, inclusive
substabelecer, querendo, no todo ou em parte, com ou sem reserva de iguais
poderes, podendo — em Juizo ou fora dele, Instdncias ou Tribunais ~ tudo
requerer e assinar na defesa dos direitos e interesses do outorgante e mais os
especiais atuar em seu nome junto a Camara Municipal de Santana do ltararé,
_ Estado do Parana.

~ Siqueira Campos (PR), 08 de.mar;o de 2022.

/ Las .;EW ples
JOAO FERREIRA DOS SANYOS
RG n° 4.973.596-0 SSP PR
CPF n° 650.141.389-34
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ComissAio PROCESSANTE

YERMO DE ENTREGA E RESPONSABILIDADE

Nesta data de 17 de Margo de 2022, eu José Renato Castanheiras,
Advogado inscrito na OAB/PR sQb o n%22:155, retirei desta Camara Legislativo os
autos da CEI n° 001/2021 e da CP n° 6‘0,1/*20“22 égnforme,‘despacho do Presidente
da CP autorizando a-v 'sta do mesmo, me: '

z‘esponsablllzandp pelos mesmo até a
efetiva devolugao.,, e

OAB/PR 22.155



Rua Quintino Bocaltva n®1.915 - Térreo - Contrd. - Siquelra Campos (PR)

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA
DO ITARARE, ESTADO DO PARANA.

COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022
DEFESA PREVIA
ART. 5°, INCISO III - DECRETO LEI 201/67

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Brasileiro, Casado, Agricultor, nascido em 22/06/1968,
portador do documento de identidade RG n° 4.973.596-0 SSP PR e
inscrito no CPF n° 650.141.389-34, filho de Pedro dos Santos e Maria
Ferreira dos Santos - E mail: joseezequielferreiral@gmail.com -
Celular/WhatsApp: (43) 99113-7240, residente e domiciliado na Rua
Valdomira da Silva Izac n® 722 - Centro - CEP 84970-000 - Santana do
Itararé (PR),

vem, mui respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia,
por meio de seu procurador legal Dr. José Renato Castanheira Junior?,
que ao final subscreve, apresentar

DEFESA PREVIA

no processo administrativo decorrente de Comissdo
Processante para Julgamento de infracdes, em tese, ter ele praticadas, o
que faz, tempestivamente, com fulcro no Art. 5° Inciso II, do Decreto Lei
n° 201, de 26 de fevereiro de 1967, pelos fundamentos de fato e de direito
a seguir exposto:-

DA SINTESE FATICA

! Instrumento de Mandato ji anexado aos presentes Autos - Fls 10.

), ADVOCACIA CASTANHEIRA BV
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Em data de 28/10/2021, os vereadores José Devalmir dos
Santos, Paulo Cezar de Azevedo e Pedro José da Silva, pelo
requerimento n°® 135/2022, solicitaram a instauracido de Comissdo
Especial de Investigacdo (CEI), para apurar os fatos contidos em
dentncias? em desfavor do Vereador Jodo Ferreira dos Santos, lida na
sessdo realizada em 25/10/2022, que submetido ao soberano plenario,
foi aprovado.

Pela Resolucado n° 006/2021, de 09/11/2021, foi constituida a
Comissdao Especial de Investigagdo n° 001/2021, composta pelos
vereadores: José Devalmir dos Santos - Presidente (PDT), Marco Antonio
da Silva - Relator (PSL) e Ney Aparecido Silva - Membro (PTB).

Ap6s relatério final da CEl, em 13/11/2021, foi expedido
pelos seus membros um projeto da resolucdo n° 007/2021, com a mesma
data, requerendo a instauragdo de uma Comissdo Processante, a qual foi
submetida ao plendrio e aprovado por 8 votos SIM e 1 voto NAO,
conforme cépia da ATA da Sessdao de Fls 87 e 88 da CEI, ndo constando
na Ata, a forma pela qual se chegou a sua composicdo, ou seja, a que
consta na publicagdo em 25/02/2022.

O Despacho final da CEI aconteceu em 15/12/2021, que
determinou:-
1.1). No item 1.1:- “o encaminhamento de copia do procedimento
investigativo ao Piiblico local para as providéncias criminais cabiveis”;
1.2). No item 1.2:- “o encaminhamento de copia do procedimento
investigativo ao Poder Executivo Municipal para as providéncias cabiveis”.

Em 25/02/2022 foi publicado a Resolugdo n° 001/2022, que
criou a Comissdo Processante n° 001/2022, com a seguinte composi¢do:-

Ismair Marques de Souza (Presidente)
Pedro José da Silva (Relator)
Jair Maia da Silva (Membro)

Em 02/03/2022 o Vereador Presidente da Comiss@o recebeu
o Oficio n° 011/2022 da Camara Municipal de Santana do Itararé, na qual

2 Denuncias andnimas, efetuadas sem qualquer identificacio do denunciante,
documento apocrifo, firmado por pessoa que com o pseudonimo de “ELEITOR
SANTANENSE”,

Péginaz



continha, em anexo, os Autos da CEI n° 001,/2021 para que instaurasse a ¥
devida Comissdo Processante.

Em 03/03/2022, em reunido dos membros a CP 001/2022, foi
declarado aberto os trabalhos, tendo sido lavrado ata das decisGes
tomadas (Fls. 5 e 6).

Em 07/03/2022, o denunciado foi notificado, para que no
prazo de 10 (dez) dias uteis, apresentasse Defesa Prévia, acompanhada

das provas que pretende produzir e rol de testemunhas.

E o relatério, em apertada sintese.

PRELIMINARMENTE - DA NULIDADE DA DENUNCIA

Dos Autos da Comissdo Processdo 001/2022 néo se verifica a
presenca de qualquer DENUNCIA FORMAL em desfavor do vereador
JOAO FERREIRA DOS SANTOS.

Os presentes Autos da Comissédo Processante, até o momento
é composto por 14 pédginas, numeradas a partir do oficio n° 011/2022 da
Presidéncia da Camara, seguido de cépia da publicagdo da Resolucio
001/2022 e documentos de instalacio e deliberacdo da CP, bem com do
Instrumento Procuratdrio outorgado pelo denunciado.

Nao existe nos presentes Autos qualquer denuncia com os
requisitos ditados pelo Decreto Lei n°® 20167.

Vejamos, no pardgrafo 7° do Art. 7° do DL 201/67, tem-se-

Art. 7°- ...
§ 1° O processo de cassagdo de mandato de Vereador €, no
que couber, o estabelecido no art. 5° deste decreto-lei.

Assim, o processo de cassagdo de mandato de vereador deve
seguir estritamente o rito estabelecido nos incisos do Art. 5° do referido
Decreto.

O inciso I do Ar. 5° do DL 201/67 diz o seguinte:-

Pégina3




@,

I - A dentincia escrita da infragdo podera ser feita por
qualquer eleitor, com a exposicdo dos fatos e a indicacdo das

provas. Se o denunciante for Vereador, ficard impedido de
votar sobre a dentuncia e de integrar a Comissdo processante,
podendo, todavia, praticar todos os atos de acusagdo. Se o
denunciante for o Presidente da Camara, passard a
Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e s6
votard se necessario para completar o quorum de julgamento.
Sera convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o
qual ndo poderd integrar a Comissdo processante.

Entdo, pela norma legal, aquela prevista no DL 201/67,
existem duas formas possiveis de se fazer uma DENUNCIA, que possa
levar a um procedimento administrativo de cassagdo de Mandato de
Vereador.

A primeira forma, ¢é aquela feita por qualquer eleitor, ou
seja, qualquer municipe que se identifique com sua inscrigdo na Justica
eleitoral. Que ndo é o caso em tela, visto que a denuncia origindria foi
realizada por pessoa identificada somente como “ELEITOR
SANTANENSE”, por meio de documentos apdcrifos.

2

A segunda forma, é aquela ser feita por vereador, com a
observagdo de que este ficard impedido de votar sobre a dentincia e de
integrar a comissdo processante. Da andlise dos Autos, verifica-se que
também néo é o caso de uma DENUNCIA valida, feita por vereador na
forma do DL 201/67.

O que existe nos Autos, como se denuncia fosse, capaz de
iniciar um procedimento administrativo de Cassagdo de Mandato, € o
Projeto de resolugdo firmado pelos membros da CEI 001/2021, ou seja,
pelos vereadores José Devalmir dos Santos, Marco Antonio da Silva e

Ney Aparecido Silva, em desobediéncia aos ditames do Decreto Lei
201/67.

Oportuno registrar que nos Autos desta CP, em nenhum
momento consta que os Autos da CEI 001/2021 faz parte integrante
deste, ou que seus documentos venham integrar os Autos desta
Comissao processante. Por esta simples observagdo, comprova-se que
ndo existe DENUNCIA em desfavor do vereador JOAO FERREIRA DE
LIMA.
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Mas, de outra sorte, investido num ato de boa vontade, fosse
considerado a Resolugdo n° 007/2021 como a DENUNCIA que instaurou
a presente Comissdo Processante, NULA seria a mesma por dois
motivos:-

1°). Nela ndo consta “a_exposicio dos fatos e a indicacdo das
provas”, que é condigdo expressa no inciso I do Ar. 5° do DL 201/67;

2°). Da votagdo da Resolugdo n° 007/2021, participaram os
membros da CEI 001/2021 (que no suposto caso, teriam realizado a
Denuncia), o que é vedado expressamente pelo inciso I do Ar. 5° do DL
201/67:- “Se_o denunciante for Vereador, ficard impedido de votar
sobre a dentncia...”

Neste segundo caso, se os vereadores membros da CEI forem
considerados como os denunciantes (porque se assim ndo forem ndo
existe DENUNCIA nos Autos), participaram da votagdo que recebeu a
Denuncia, entdio a NULIDADE estai CONFIGURADA,
MATERIALIZADA, ndo havendo remédio que possa sanar tal erro,
devendo este procedimento administrativo ser anulado.

Assim sendo, sob qualquer 6tica que se analise os Autos, 0
mesmo esta maculado pela auséncia de DENUNCIA valida, devendo ser
extinto de plano, com a determinagdo do arquivamento do presente
procedimento administrativo, por irregularidade na sua constituigéo.

Prudente aqui registrar, que no caso dos nobres Edis,
membros desta Comissdo Processante, mesmo com as nulidades
apresentadas, decidirem pela continuidade dos trabalhos, ao
denunciante ndo restard outra solucdo a ndo ser socorrer-se do Poder
Judicidrio para ter seus direitos preservados.

NO MERITO

Se em acaso de eventual ndo acatamento da preliminar
apresentada, passa-se a andlise do mérito.

e DENUNCIA 1:

Da suposta denuncia, tem-se a “Denuncia 1” onde atribuem
ao denunciado pratica de ato de improbidade administrativa, por ter o
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Municipio de Santana ‘de Itararé (PR)’ realizado obra de alvenaria@

(Calgada) em frente ao imével urbano onde esta localizada a empresa
Cativa, sendo que o imével é particular.

A participagdo do denunciado nos fatos é que o mesmo
apresentou na Cadmara o requerimento de n° 094/2021, em data de
03/08/2021, em que solicitava ao Executivo Municipal disponibilizagao
de pedras para calgamento em frente a Empresa Cativa.

Tal documento, como prescreve o regimento interno do
Legislativo Municipal, foi submetido ao soberano plenario, tendo sido
aprovado por unanimidade e encaminhado ao Executivo Municipal.

O Executivo Municipal realizou a obra referida, que na
verdade consiste em aproximadamente 40 m2 da calcada em lajota
sextavada.

O Requerimento protocolado pelo denunciado foi tdo
somente visando facilitar ao transito no momento de embarque e
desembarque de produtos na Empresa Cativa, de grande importancia
para o desenvolvimento da regido, gerando empregos, instalada ha anos
no municipio.

O Denunciado jamais agiu com dolo, e cabe registar que a
decisdo de realizar tal obra coube ao Executivo Municipal. Os poderes
sdo harmonicos entre si, mas ndo h4 ingeréncia, quem pode realizar
obras é o Executivo Municipal.

Quanto ao fato de se atribuir a obra a um pedido do
vereador, uma vez aprovado pelo plenario, o pedido passa a ser da
Cémara Municipal e ndo somente de um Edil.

O proprietario do imével recolheu aos cofres municipais o
valor que, em tese, seria para pagamento do cimento. O houve prejuizos
ao erdrio causado pelo denunciado. Se existem a questdo das lajotas
sextavadas, cabe a0 municipio criar mecanismos de ressarcimento, pois
foi executado pelo mesmo.

Do denunciado nédo partiu nenhuma ordem de servigo para a
realizacdo da obra. Ndo houve dolo, vontade deliberada em causa danos
ao Municipio, nem tdo pouco existiu a pratica de qualquer improbidade
administrativa.
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Assim, diante do exposto, mister se faz seja arquivada a
“Dentincia 17, como forma da mais lidima justica.

e DENUNCIA 2:

Da suposta denuncia, tem-se também a “Denuncia 2” onde
atribuem ao denunciado pratica de ato de improbidade administrativa,
por ter o Municipio de Santana de Itararé (PR), realizado a instalagéo de
um pequeno parque infantil de trés pecas na propriedade do Sr. Eder
Thaile de Oliveira.

O denunciado nem data de 22/06/2021 protocolou na
Camara o requerimento de n° 085/2021, em que solicitava ao Executivo
Municipal a “possibilidade de instalagdo de um parque de trés pegas

(escorregador, Balango e gangorra) junto ao pesqueiro do “Zé da vo6”,
localizado no Bairro Varginha.

O documento foi submetido & deliberacdo do soberano
plenério, tendo sido aprovado por unanimidade e posteriormente
encaminhado ao Executivo Municipal.

Registre-se que os referidos equipamentos encontravam-se
abandonados no pétio de Prefeitura e por tal razdo, bem como porque a
instalagdo do parquinho iria proporcionar lazer as criangas do Bairro, os
Edis foram unanimes em aprovar o requerimento para que o executivo
assim procedesse.

O Executivo Municipal, pensando da mesma forma procedeu
a instalacdo dos brinquedos.

Ao realizar o requerimento, o Denunciado jamais agiu com
dolo e a decisdo final coube ao Executivo Municipal. Vale aqui repisar,
que os poderes sdo harmonicos entre si, mas ndo ha ingeréncia, quem
pode realizar obras é o Executivo Municipal.

Quanto ao fato de se atribuir a instalagdo dos brinquedos a
um pedido do vereador denunciado, tal assertiva ndo procede, uma vez
aprovado pelo plenario, o pedido passa a ser da Camara Municipal e ndo
somente de um vereador.

*
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qualquer instalacdo de equipamentos, até porque ndo tem poderes para
isso. Ndo houve dolo por parte do denunciado ou vontade deliberada
em causa danos ao Municipio, ndo tendo 0 mesmo cometido qualquer
ato de improbidade administrativa.

Assim, diante do exposto, mister se faz seja arquivada a
“Dentincia 1”, como forma da mais lidima justica.

INDICACAO DE PROVAS QUE PRETENDE PRODUZIR

O denunciado indica abaixo, as provas que pretende
produzir, caso ndo acatada a preliminar:-

e Juntada de documentos
e OQOitiva de testemunhas
* Juntadas das midias (video) de todas as sessdes da Camara

Municipal de Santana do Itararé (PR), realizadas a partir de
25/10/2021, inclusive.

ROL DE TESTEMUNHAS

Apresenta abaixo, o rol de testemunhas, numa eventual
instrugdo do presente feito:-

1. JOSE CELSO SILVA, Brasileiro, Casado, Agricultor, residente no
municipio de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000 -
Celular/WhatsApp: (43) 99626-3438.

2. JOSE ARI, Brasileiro, Casado, Mecanico, residente no municipio
de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000 - Celular/ WhatsApp:
(43) 999158-2686.

3. VANDO APARECIDO DE SOUZA, Brasileiro, Casado,
Agricultor, residente no municipio de Santana do Itararé (PR) -
CEP 84970-000 - Celular/WhatsApp: (43) 991511824,

4. VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO, Brasileiro, Casado,
Agricultor, residente no municipio de Santana do Itararé (PR) -
CEP 84970-000 - Celular/WhatsApp: (43) 99652-2360.

Do denunciado ndo partiu hénhuma ordem de servigo para@
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residente no municipio de Itaporanga -SP - CEP 18480-000 -
Celular/WhatsApp: (43) 99979-4242.

6. JOSE DE JESUZ IZAC, Brasileiro, Casado, Prefeito Municipal,
residente no municipio de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000
- Celular/WhatsApp: (43) 99155-8862.

CONCLUSAO

Dessa forma, percebe-se desde logo que o vereador JOAO
FERREIRA DOS SANTOS ndo possui nenhum liame para com as
alegadas e supostamente ilicitas condutas, de modo que se revela
desarrazoada a instauragdo do presente procedimento cassatério, seja
pela ocorréncia de evidentes nulidades, seja pela inexisténcia de
material probatério minimamente suficiente, fazendo-se necessaria a sua

extingdo (ou, a0 menos suspensdo) desde o recebimento desta DEFESA
PREVIA.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, vem requerera Vossa
Exceléncia:-

a). O recebimento da presente DEFESA PREVIA, com as
razdes nela deduzidas;

b). O reconhecimento das preliminares apontadas, vale dizer,
com a NULIDADE da DENUNCIA, com o fim de se obter extingio e
arquivamento do procedimento cassatério instaurado pela Comissdo
Processante n° 001 /2022.

c). No mérito, caso superadas as preliminares, o que se
admite somente a titulo de eventualidade, o reconhecimento da
insuficiéncia probatéria da suposta denuncia, diante da inexisténcia de
qualquer liame de participagdo do requerido nas condutas supostamente
ilicitas, determinando-se a extin¢io do presente procedimento nos
termos do Inciso III do Art. 5° do DL 201/67.

5. EDER THAILE DE OLIVEIRA; Brasileiro, Casado, Comerciante@
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d). Ao fim, q‘i"ie todas as intithacdes e notifica¢Ges relativas ao @
presente procedimento sejam enderegadas, tinica e exclusivamente, ao
procurador do ora requerido, José Renato Castanheira Junior - OAB/PR
22.155, sob pena de nulidade, nos termos do Art. 272, § 5° do Cédigo de
Processo Civil, aplicdvel ao presente procedimento administrativo por
forca do Art. 15 do CPC, ou pessoalmente ao requerido, vereador ]OAO
FERREIRA DOS SANTOS, nos termos do Inciso IV3 do Art. 5 ° do DL
201/67.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), em 21 de margo de 2022.

JOSE RENATID#EZTS ="
CASTANHEI GOADO, CHLJOGE RENATO CABTANHEIRA
JUNIOR ¥ g =
JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO - OAB 22.155/PR

§ sou o autor dests documento

> Art. 5°, Incido IV - O_denunciado deverd ser intimado de todos os atos do
processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia,
pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e
audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas ds testemunhas e
requerer o que for de interesse da defesa.
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CERTIDAO

CERTIFICO E DOU FE QUE EM 21 DE MARGO DE 2022, RECEBI, TEMPESTIVAMENTE
VIA EMAIL A DEFESA PREVIA DO ACUSADO.

SANTANA DO ITARARE, 21 DE MARGO DE 2022,

(s

JOSE GUIMA EIDA NETTO
SERVIDOR NADO
PORTARIA 05.2021




DESPACHO

Ante a apresentacdo da defesa prévia do acusado, designo reunido da Comissdo
Processante n® 001/2022, para a data de 28 de Margo de 2022, para deliberagdes.

SANTANA DO ITARARE, 22 DE MARGO DE 2022.

AIR UES DE SOUZA
PRESIDENTE
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Santana do Itararé — Parana

ComissAio PROCESSANTE

PARECER

A Comissdo Processante n. 001/2022 - Resolugdo n°. 001/2022, composta
pelos vereadores ISMAIR MARQUES DE SOUZA — PRESIDENTE, PEDRO JOSE DA
SILVA — RELATOR, E JAIR MAIA DA SILVA — MEMBRO, destinada a apurar eventual
ocorréncia de infracdes politico-administrativas, em tese, praﬁfadas pelo Vereador Jodo
Ferreira dos Santos, em atendlmento ao art. 59, inc. I1I, 2@ parte d@ D’ec Lei 201/67, e art.
37 do Reglmento Inﬁérno em reunidao especifica destmada é em|ssao de parecer
opinativo pelo prassegulmento ou arqulvamento da denuncia consuderando defesa
apresentada, deliberam o seguinte:

I - RELATORIO

A presente comiss3o processante foi cOnStittjfda face ao relatdrio final
emitido pela C.E.I. n®. 001/2021 (autos. apensos) que entendeu pela responsabilizacdo do
acusado pela pratica de ato de improbidade administrativa (fls. 05/06).

Devidamente citado (fls. 07), o denunciado apresentou defesa prévia no
prazo legal (fis.18-27), ndo juntou documentos, em resumo alegou:

PRELIMINARMENTE -~ DA NULIDADE DA DENUNCIA

"Dos Autos da Comissdo Processdo 001/2022 ndo se
verifica a presenca de qualquer DENUNCIA FORMAL em
desfavor do vereador JOAO FERREIRA DOS SANTOS.

N&o existe nos presentes Autos qualquer dendncia com os
requisitos ditados pelo Decreto Lei n°© 20167.”
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Alega que pelo DL 201/67 “existem duas formas de denuncia, a
primeira feita por eleitor, a segunda feita por vereador’, que nos autos héd apenas o
projeto de resolugdo firmados pelos membros da CEI 001/2021”,

ComissAio PROCESSANTE

Continua relatando "gue em nenhum momento consta que os autos
da CEI 001/2021 faz parte integrante deste, ou que seus documentos venham a
integrar os autos desta comissdo processante”.

Segue o raciocinio indagando que “se fosse a considerar a resolugéo
n° 007/2021 como denuncia que instaurou a processante seria NULA por dois motivos:
19) nela néo consta a exposicéo dos fatos e exposicdo de provas; 2°) da votagdo da
resoluggo n° 007/2021 participaram os membros da . CEI 001/2021 que ficariam
impedidos. de votar sobre a dentincia;

" Assim, entende pela nulidade.
~ NO MERITO

No mérito alega_bsdenunciado;

“...que sua participagcdo foi Tdeiéﬁresentar na Camara o
requerimento de n° 094/2021; kem data de 03/08/2021, em
que solicitava ao Executivo Municipal disponibilizagéo de
pedras para calcamento em frente a Empresa Cativa.

Qué o requenMento foi aprovado por unanimidade pelo
plendrio e encaminhado ao Executivo.

Que o Executivo realizou a obra consistente em
aproximadamente 40m2 de calgada em lajota sextavada.
Que seu requerimento visava facilitar o trénsito no
momento de embarque e desembarque de produtos na
empresa Cativa.

Que jamais agiu com dolo e que a decisdo de realizar a
obra partiu do Executivo.

Que o pedido passou a ser de toda Cdmara apds a
aprovagao do pedido.

N




Rua Vereador Vlrglho de Sene 38 Balrro Portal dos Ipes Fone (043) 3526 1302

Santana do Itararé — Paran3 @ (3

CoMissAio PROCESSANTE

Que o proprietdrio do imovel recolheu aos cofres
municipais o valor que, em tese, seria para pagamento do
cimento. O houve prejuizos ao erdrio causado pelo
denunciado. Se existem questodes das lajotas sextavadas,

cabe ao municipio criar mecanismos de ressarcimento.

Em relagdo a denuincia 2 faz os mesmos argumentos que da den(ncia
1 acima expostos.

INDICAGAO DE PROVAS QUE PRETENTE PRODUZIR, consistente em
documentos, testemunhas e ]untada de mldlas, ‘ e APRESENTOU O ROL DE
TESTEMUNHAS.

CONCLUSAO

R Que™. nao possw nenhurm //a para com as alegadas e

i suposl’émente ///’C/tas conduta’y 2.modo que se revela
: desarraioada & /nstaumgao fdok prasente procedimento
cassatorio, seja pela ocorrenaa de evidentes nulidades,
seja pela inexisténcia de mater/a/ probatono minimamente
suficiente, fazendo-se necessar/a '@ sua extingdo (ou, ao
menos suspenséo) desde o receb/mento desta DEFESA

PREVIA.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Requereu a nulidade da dendncia, no mérito o reconhecimento da
insuficiéncia probatdria e extingdo do presente procedimento.
O feito segue os tramites instituido no DL 201/67, até entdo transcorreu nos
ditames legais e respeitou os prazos instituidos, ndo ha nulidades e/ou impropriedades que

o

As preliminares alegadas pela defesa merecem rejeigao de plano.

impegam a continuidade dos trabalhos desta comissao.

P
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MISSAO PROCESSANTE

E fato que o presente procedimento ndo consta “em seu corpo” cépia do
relatdrio final da C.E.I n®. 001/2021. Porém, também é fato que o “processo integral e original”
da C.E.I n°. 001/2021, esta “em apenso” ao presente procedimento, €, por razbes ldgicas, é
parte integrante, inclusive, o proprio denunciado recebeu copia integral quando da sua citaggo.

Assim, o relatério da C.E.I concluiu pela instauracdo da C.P por ato de
improbidade administrativa, nesse sentido, n&o seria questdo de optar ou n&o pela instauragéo
da processante ou de se considerar como uma denﬁn:cia formal ou n3o, mas sim de um dever
legal dos vereadores em seu munus blﬁlblico, entendimento contrario seria dar azo a
impunidade, o que nao se pode admitir no Estado de Direito, nﬁfégamente a este ente que
tem em sua esséncia o dever de fiscalizacgo. |

" Quanto a “exposicio dos fatos” e “indicacio de provas” fazem parte do
relatdrio final, sendo, alids, a esséncia do referido relatério. Tanto §, que a defesa conseguiu
perfeltamente tdentlﬁcar a acusagao e respondeu termo a termo :

De lgual forma, nae ha que ‘se falar em’ quaquer impedimento dos
vereadores que fizeram parte da C EL para votar o proprlo relatono Ora, os membros que
compdem as comissdes ndo sdo auto designaveis, ou seja, ndo € o vereador quem se indica
a participar ou ndo de uma comissdo, ao contrario, sdo sorteados por ato da mesa, o que foi,
inclusive,'registrado em video e publicado na pagina oficial da Camara de Vereadores. Os
escolhidos, por sua vez, possuem o dever legal de cumprir a finalidade para o qual foi
designado na respetiva comissao.

Portanto, ao menos nesta fase inicial ndo vieram elementos
suficientes para arquivamento prematuro dos autos, pelo contrario, a tentativa do
denunciado em repartir a responsabilidade com a Camara e com o Executivo
reforca o “indicio de possivel” cometimento de infracdo politico-administrativa,

A Q)

necessario, assim, a instrucéo do procedimento.
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Assim, diante dos fatos trazidos pela C.E.I aliado ao contexto da defesa,
opinamos pelo prosseqguimento do processo, afim de que acusado, apos instrugdo
probatéria assegurada a garantia da ampla defesa, contraditdrio e recursos inerentes, possa

melhor se defender, e, ao final, nova analise e parecer final, nos termos da Lei.

Ante o exposto, o presidente DECLARA o INiCI INSTRUCA
probatodria e determina os seguintes atos e diligéncias.

III - DETERMINAGOES

1. Designo_audiéncia una e ,cdhtfnua para oitiva das
partes e testemunhas arroladas pela defesa para o dia 25/04/2022 as

ghogmm, no plenario da Camara Municipal de Santana do Itararé—Pr.;

- A defesa ndo sohcntou a |nt|magao das -testemunhas, porém,
buscando evitar qualquer prejuizo, ‘determino a mﬂmagao das testemunhas,
preferencnalmente por meio eletronico, juntando aos autos prova do recebimento,
e, caso nao haja recebimento comprovando, |nt|me~se pessoalmente, conforme
enderecos mformados na pega defensiva. ‘

_ -A audnenena e depolmentos serdo gravados e arquivados em
midia digital; g

2. Informe-se o Presidente da casa acerca da respectiva
audiéncia, bem como, para que reserve a sala de reunides e o plenério para o dia
respectivo, a fim de acomodar as testemunhas e garantir a incomunicabilidade
entre elas;

3. Intime-se o denunciado para todos os efeitos;

Nada mais havendo a constar, € o parecer.

Santana do Itararé, 28 de margo ¢

T —
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COMISSAO PROCESSANTE

RESOLUGAO — CAM N°. 001/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
VEREADOR

Santana do ltararé

MANDADO DE INTIMACAO ]

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do ltararé, Estado do Parand, no uso de suas atribuigdes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a decisdo da
Comissédo Processante através do parecer anexo que opinou pelo prosseguimento do
feito, designando audiéncia de instrugéo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria
inimada para comparecimento do ato, pessoalmente e através de procurador
devidamente constituido.

Em anexo cépia da deciséo.

Santana do Itararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

Recebi a intimagao e documentos.
Santana do ltararé, ___ /04/2022 as horas.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
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COMISSAO PROCESSANTE o

RESOLUGCAQO ~ CAM N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOSE CELSO DA SILVA
TESTEMUNHA

Santana do Itararé

MANDADO DE INTIMACAO

O Presidente da Comissao Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do ltararé, Estado do Parana, no uso de suas atribuigbes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designacéo de
audiéncia de instrugdo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do ltararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

Recebi a intimagdo e documentos.
Santana do ltararé, _ /04/2022 as horas.

JOSE CELSO DA SILVA
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COMISSAO PROCESSANTE
RESOLUCAO — CAM N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOSE ARI
TESTEMUNHA
Santana do ltararé

MANDADO DE INTIMACAO

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do Itararé, Estado do Parand, no uso de suas atribuigdes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designacédo de
audiéncia de instrugdo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do ltararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

Recebi a intimagao e documentos.
Santana do Itararé, ___ /04/2022 as horas.

JOSE ARI
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COMISSAO PROCESSANTE

RESOLUGAO — CAM N°. 001/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO —- CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

VANDO APARECIDO DE SOUZA
TESTEMUNHA
Santana do ltararé

MANDADO DE INTIMACAO

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do Itararé, Estado do Parand, no uso de suas atribuigdes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designagéo de
audiéncia de instrugdo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do Itararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

S )

TN Ri AT SDE SOUZA
Pxesidente — CP

Recebi a intimagao e documentos.
Santana do ltararé, __ /04/2022 as horas.

VANDO APARECIDO DE SOUZA
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COMISSAO PROCESSANTE

RESOLUCAO — CAM N°. 001/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO
TESTEMUNHA
Santana do Itararé

MANDADO DE INTIMACAO |

O Presidente da Comisséo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do Itararé, Estado do Parana, no uso de suas atribuigdes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designagédo de
audiéncia de instrugdo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do Itararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

Recebi a intimagio e documentos.
Santana do ltararé, ___/04/2022 as horas.

VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO
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COMISSAO PROCESSANTE

RESOLUCAO —~ CAM N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

EDER THAILE DE OLIVEIRA
TESTEMUNHA
Santana do Itararé

MANDADO DE INTIMACAO |

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do ltararé, Estado do Parana, no uso de suas atribuigbes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designagdo de
audiéncia de instrugdo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do ltararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

Pr dente -CP

Recebi a intimagao e documentos.
Santana do ltararé, __ /04/2022 as horas.

EDER THAILE DE OLIVEIRA




Camara Municipal-de Santana do Itararé-Pr

Rua Vereador '-Vi!'gilio de Sene, 38, Bairro Portal dos Ipés — Fone (043) 3526-1302
Santana do Itararé — Parana @

COMISSAO PROCESSANTE

RESOLUCAQO — CAM N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOSE DE JESUS IZAC
TESTEMUNHA
Santana do ltararé

MANDADO DE INTIMACAO

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do Itararé, Estado do Parana, no uso de suas atribuigbes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, INTIMAR sobre a designagéo de
audiéncia de instrugéo para o dia 25/04/2022, ficando Vossa Senhoria intimada para
comparecimento do ato na qualidade de testemunha arrolada pela defesa.

Santana do ltararé (PR), em 04 de Abril de 2022.

#RQUES DE SOUZA
Presidente — CP

Recebi a intimacao e documentos.
Santana do Itararé, ___ /04/2022 as horas.

JOSE DE JESUS IZAC
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CERTIDAO

Certifico e dou fé, que na data de 05 de Abril de 2022, procedi a intimagdo da

defesa do acusado acerca da decisdo de fls 30 e ss, bem como da data da audiéncia
. designada, como também intimei as testemunhas acerca de referida audiéncia,

sua data e horario, via aplicativo whatsapp, de acordo com o despacho inicial de

fis. 04, tendo a confirmagdo de recebimento de todos eles, conforme os

comprovantes que seguem. .

Sem mais. |

Santana do Itararé, 06 de Abril de 20‘2‘;52**.1 "

JOSE GUIMARAES ‘
SERVIDOR [PESIGNADO
PORTARIY 05.2021
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ADVOCACIA CASTANHEI RA

Rua antlno Bocah’lva n?l. 935 Térreo Centro - Siqueira Campos (PR)

A/

EXCELENTISSIMO S'ENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA
DO ITARARE, ESTADO DO PARANA.

| COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

J& devidamente qualificado anteriormente nos presentes

Autos, vem, mui respeitosamente a presencga de Vossa Exceléncia, expor
para ao final requerer o que segue:-

O denunciado em sua DEFESA PREVIA de fls 18 a 26,

apresentou o Rol de testemunhas para serem ouvidas na mstrugao do
presente feito, quais sejam:-

1.

JOSE CELSO SILVA, Brasileiro, Casado, Agricultor, residente no
municipio de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000 -
Celular/WhatsApp: (43) 99626-3438.

JOSE ARI, Brasileiro, Casado, Mecanico, residente no municipio
de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000 - Celular/WhatsApp:
(43) 999158-2686.

VANDO APARECIDO DE SOUZA, Brasileiro, Casado,
Agricultor, residente no municipio de Santana do Itararé (PR) -
CEP 84970-000 - Celular/ WhatsApp: (43) 991511824.

VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO, Brasileiro, Casado,
Agricultor, residente no municipio de Santana do Itararé (PR) -
CEP 84970-000 - Celular/WhatsApp: (43) 99652-2360.

EDER THAILE DE OLIVEIRA, Brasileiro, Casado, Comerciante,
residente no municipio de Itaporanga -SP - CEP 18480-000 -
Celular/WhatsApp: (43) 99979-4242.

Pagina 1




6. JOSE DE JESUZ 1ZAC, Brasileiro, Casado, Prefeito Municipal,
residente no municipio de Santana do Itararé (PR) - CEP 84970-000
- Celular/ WhatsApp: (43) 99155-8862.

No parecer dos membros da Comissdo Processante de
f1s.30/35, exatamente no item 1, do titulo III, foi determinado a oitiva das
testemunhas arroladas para o dia 25/04/2022, as 09:00 horas, no plenario
da Camara Municipal de Santana do Itararé (PR), bem como a
INTIMACAQ das mesmas, conforme reproduzido abaixo:-

e

1. Designo audiéngia una e continua para oltiva das
partes e testemunhas arroladas pela defesa para o dia 25/04/2022 as

09h00min, no plenario da Camara Municipal de Santana do Itararé-Pr.;

- A defesa ndo solicitou a intimag8o das testemunhas, porém,
buscando evitar qualquer prejuizo, determino a intimag8o das testemunhas,
preferencialmente por meio eletr6nico, juntando aos autos prova do recebimento,
€, caso ndo haja recebimento comprovando, intime-se pessoalmente, conforme
enderecos informados ha peca defensiva.

- A audiéncia e depoimentos serdo gravados e arquivados em
midia digital.

Pois bem. D4 analise dos Autos, verifica-se que:

a). Nos “Mandados de Intima¢io” do denunciado e das
testemunhas, cépias acostados fls 36 a 42, ndo consta 0 HORARIO DA
AUDIENCIA.

b). Nos documentos de fls. 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54,
55 e 56, que representam prova da intimacdo das Testemunhas para a
Audiéncia, efetuados eletronicamente, via aplicativo Whatsapp, em
nenhum deles também consta 0 HORARIO DA AUDIENCIA.

¢). Nos documento citados no item “b” acima, ndo restou
provado nos mesmos a titularidade dos destinatarios, bem como a
confirmagéo do devido recebimento, que deveriam ter sido feitos na
forma da Instrucdo Normativa 73/2021 do Tribunal e Justica do Estado
do ParanA.

)
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Diante de exposto, visando evitar qualquer macula no@
processo, bem como proporcionar ao denunciado a ampla defesa,
evitando nulidade do ato, requer o cancelamento da Audiéncia
designada para esta data (25/04/2022), redesignando a mesma para data
mais proxima possivel, desta feita constando no “Mandado de

Intimagdo” das testemunhas o devido horario da Audiéncia, bem com
juntado aos Autos a confirmagdo do efetivo recebimento pelas mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), em 25 de abril de 2022.

JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO - (QAB 22.155/PR

Pégina3
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MISSAQ PROCESSANTE

DATA E HORA: 25 de ABRIL de 2022, as 09:00horas.

LOCAL: Sala de Sessoes da Camara Municipal de Santana do Itararé — Pr.

PROCESSO: Autos de CP n°. 001/2022 - Resolugdo n°. 001/2022 |

COMISSAO: Ismair Marques de Souza— Presidente; Pedro José da Silva — Relator; e Jair
Maia da Silva - Membro

DENUNCIADO: JOAQ FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO DO DENUNCIADO DR. JOSE RENATO CASTA“NHEIRAS JUNIOR OAB/PR
22.155 ‘ :

Aberta a aud|enC|a as 09h 00m|n, presentes es membros da comas,sﬁo Ismair Marques de
Souza, Pedro Jose da Silva, e Ja|r Ma]a da Silva presente o acusad@ acompanhado do seu
Advogado Dr. José Renato Castanhelras Junlor Imaado o ato, ausente contudo, as
testemunhas arroladas pela defesa. ‘ |

Dos requerimentos da defesa: A defesa apresentou um pedido escrito de redesignagdo do
ato ante a auséncia de horario nas intimagdes das testemunhas. Pugnou ainda de forma oral,
que a intimagdo da testemunha José de Jesus 1zac se dé na forma do art. 221 do Cédigo de
Processo Penal que determina a prerrogativa de lugar, dia e hora em se tratando de Préfeito
Municipal.

O PRESIDENTE PROFERIU O SEGUINTE DESPACHO:

1, Cuida-se de audiéncia de instrugdo destinada as oitivas das testemunhas arroladas pelo
acusado e depoimento do pessoal do mesmo. Conforme se verifica do Parecer de fis. 30/35,
a defesa ndo solicitou a intimagdo de testemunhas, inclusive em sua defesa prévia, contudo,
o r. Presidente da Comissao Processante a fim de colaboragdo determinou que as testemunhas
fossem intimadas do ato pela secretaria. Inobstante, evitando causar prejuizo e/ou
cerceamento de defesa, decidimos por acatar o pedido de redesignagao da audiéncia ficando

a defesa ciente que devera proceder a intimacdo das testemunhgs que arrolou para
~ PRz
Jo %ﬁ
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ComissAo PROCESSANTE

comparecimento ao ato (data e horario designado abaixo), nos termo do Art. 455 do Cddigo
de Processo Civil 2. Neste ato atendendo ao pedido formulado oralmente pela defesa,
entramos em contato com o Prefeito José de Jesus Izac através do telefone Whatsapp do
Presidente da Comissdo n°® (43) 9 9171-1315, tendo a confirmagao do mesmo do dia em que
podera comparecer a audiéncia instrutoria, ficando certo a data de 02 de Maio de 2022, as
9:00 horas, conforme conversa do Whatsapp printada e juntada na sequéncia. 3. Redesigno
a audiéncia instrutdria para o dia 02 de Maio de 2022 as 9:00 horas no plenario da
Camara Municipal de Santana do Itararé - Parand. 4. Saem os presentes intimados 5
Fica desde ja determinado que em caso de ndo comparecimento pessoal das testemunhas

arroladas, estas poderao neste dia serem ouvidas por video conferéncia, sem prejuizo do prazo

SMATH MKRQDES DE souza
(\ ' " Presidente e
~ \ A AN ’V\ \—( )
PEDRO JOSé' SILVA ! JAIR DA SILVA
Relator Membro

/ {lettee— ploy f et
DR. JOSE RENATO CA$TANHEIRAS JUNIOR JOAO FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO ACUSADO



. ADVOCACIA CASTANHEIRA

Rua Quintino Boaaiiiva n? 1,915 - Térreo - Centro'- Siqueira Campos (PR)

Santana do ltararé (PR), 26 de abril de 2022.

llustrissimo Senhor

VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO @%

Celular/WhatsApp: (43) 99652-2360

Santana do Itararé (PR)

Assunto: INTIMACAO PARA COMPARECIMENTO EM AUDIENCIA
Comissdo Processante n° 001/2022 — Resolugdo 001/2022
Denunciado: JOAO FERREIRA DOS SANTOS

Nos termos do Art. 455, § 1° do Cédigo de Processo Civil é a
presente para INTIMAR Vossa Senhoria para comparecer, na qualidade de
testemunha, & AUDIENCIA DE INSTRUCAO, que serd redlizada de forma
presencial, no dia 02 de maio de 2022 (Segunda feira), as 09h00, no plendrio
da sede da Cémara Municipal de Santana do ltararé (PR), localizada na Rua

Vereador Virgilio de Sene n° 38 — Bairro Portal dos Ipés — Santa do Iltararé
(PR).

Caso Vossa Senhoria deixe de comparecer, sem motivo justificado,
poderd ser conduzido coercitivamente e responderd pelas despesas do
adiamento (Art. 455, § 5° do Cdédigo de Processo Civil).

Qualquer duvida poderd ser sanada através do telefone: (43)
3526-3232 ou Celular/WhatsApp: (43) 99609-3651.

Atenciosamente

E ,}"' do d&ﬂaﬂgg JOSE RENATO
O RN oy
IRA JUNIOR
Ou O AULOr dasle dOCUMSNto
A JUNIOR  gagismemene

Versdo: 10.1.1

José Renato Castanheira Junior
ADVOGADO — OAB 22.155-PR

DATA DO RECEBIMENTO: ()CA /04/2022

HORARIO DO RECEBIMENTO: - /9 noras
Recebi, a via opriginal do presente documento, |
| tomandc ciéncia, nesta data, do seu contetido.




Rua Quintino Bocaitiva n® 1.915 - Térreo - Gentro - Siquelra Campos (PR)

Santana do ltararé (PR), 26 de abril de 2022.

llustrissimo Senhor
VANDO APARECIDO DE SOUZA @(;@

Celular/WhatsApp: (43) 99151-1824
Santana do Itararé (PR)

| Assunto: INTIMAGAO PARA COMPARECIMENTO EM AUDIENCIA

Comissdo Processante n° 001/2022 — Resolugéio 001 /2022
| Denunciado: JOAO FERREIRA DOS SANTOS

Nos termos do Art. 455, § 1° do Cédigo de Processo Civil é a
presente para INTIMAR Vossa Senhoria para comparecer, na qualidade de
testemunha, & AUDIENCIA DE INSTRUCAO, que serd realizada de forma
presencial, no dia 02 de maio de 2022 (Sequnda feira), as 09h00, no plendrio
da sede da Cémara Municipal de Santana do Itararé (PR), localizada na Rua
Vereador Virgilio de Sene n° 38 — Bairro Portal dos lpés — Santa do ltararé

(PR).

Caso Vossa Senhoria deixe de comparecer, sem motivo justificado,
poderd ser conduzido coercitivamente e responderd pelas despesas do
adiamento (Art. 455, § 5° do Cédigo de Processo Civil).

Qualquer divida poderd ser sanada através do telefone: (43)
3526-3232 ou Celular/WhatsApp: (43) 99609-3651.

Atenciosamente

digitaimenia por JOSE RENATO
JUNIOR

José Renato Castanheira Junior
ADVOGADOQO — OAB 22.155-PR

DATA DO RECEBIMENTO: é QJOAI/ZOZZ

HORARIO DO RECEBIMENTO: : 74 horas |
Recebi, a via opriginal do presente documento,
tomando ciéncia, nesta data, do seu contetido. |

Vando AparecidodeSouza
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G Rua Quintino Bocaitiva n® 1.915 - Térreo - Centro - Siqueira’ Campos (PR}

ADVOCACIA CASTANHEIRA @b

Santana do ltararé (PR), 26 de abril de 2022.

Hustrissimo Senhor

JOSE ARI

Celular/WhatsApp: (43) 999158-2686
Santana do Itararé (PR)

, Assunto: INTIMACAO PARA COMPARECIMENTO EM AUDIENCIA

Comisséo Processante n® 001/2022 — Resolugdo 001/2022
Denunciado: JOAO FERREIRA DOS SANTOS

Nos termos do Art. 455, § 1° do Cédigo de Processo Civil é a

presente para INTIMAR Vossa Senhoria para comparecer, na qualidade de
testemunha, & AUDIENCIA DE INSTRUCAO, que serd realizada de forma
presencial, no dia 02 de maio de 2022 (Segunda feira), as 09h00, no plendrio
da sede da Cémara Municipal de Santana do ltararé (PR), localizada na Rua

Vereador Virgilio de Sene n° 38 — Bairro Portal dos Ipés — Santa do ltararé
(PR).

Caso Vossa Senhoria deixe de comparecer, sem motivo justificado,
poderd ser conduzido coercitivamente e responderd pelas despesas do
adiamento (Art. 455, § 5° do Cdédigo de Processo Civil).

Qualquer divida poderd ser sanada através do telefone: (43)
3526-3232 ou Celular/WhatsApp: (43) 99609-3651.

Atenciosamente
JOSE REN AT : P;Q-‘;;;;:;m i
CASTANH mj:f;::ow |
A JUNIOR s o e s s

Foult Reader Versdo: 10.1.1

José Renato Castanheira Junior
ADVOGADO — OAB 22.155-PR

P W |

' 7’
DATA DO RECEBIMENTO: é Z~ éoz;/zozz i
HORARIO DO RECEBIMENTO: ' horas
Recebi, a via opriginal do presente documento, |
tomando ciéngja, nesta data , do seu conteddo.

josé Ari




Rua Vereador Vcrglho de Sene, 38 Balrro Portal dos Ipes Fone (043) 3526—1302
Santana do Iltararé — Parana

DATA E HORA: 02 de maio de 2022, inicio as 09:30hs. término as 12:10hs.
LOCAL: Plenario da Camara Municipal de Santana do Itararé - Pr.
PROCESSO: Autos de Comissao Processante n°001/2022-Resolugao n°001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro
DENUNCIADO: Jodo Ferreira dos Santos.
ADVOGADO: José Renato Castanheira Junior.

Aberta a audiéncia, presentes os membros da comissdo. Presente o investigado
e seu procurador constituido. Presente as testemunhas de defesa. Os depoimentos
foram gravados integralmente em midia digital que passam-a integrar o processo,

ficou acordado com o procurador da defesa que ndo havera transcrigdo dos
depoimentos.

o) PRESIDENTE PROFERIU O SEGUINTE DESPACHO:
: .da” audiéncia de mstrugéo com a oitivas das

testemunhas e do acusado.
2. A defesa REQUER a expedicdo de oficio ao Ministério Publlco da Comarca para
que informem se existe algum procedimento instaurado a respeito dos mesmos
fatos versados nesta comissdo, em caso posmvo seja infarmado o numero do
procedimento e aspartes investigadas; -

3. DEFIRO o pedido da defesa DmgenCIe Junto ao Mmlsterlo Publico local acerca
da referida informacgao. ‘

4. Com a resposta e sem mais d:hgenaas pela parte e pela comissdo, estara
concluida a instrugdao do processo, com abertura de vista e seus apensos ao
denunciado para razdes escritas no prazo de 5 dias.

5. Decorrido o prazo da defesa, nova reunido para emissao de parecer final.
6. Nada mais, encerrada a audiéncia cujaata vai devidamente assinada pelos
Vilela Albergeqi, assessor designado, o digitei e

presentes e eu, Alexsange
subscrevo.

\ MV~
Pedro Jo dia Silva
Jair da Silva
José Renate' )anheira Junior

Advogado

/: Ferrelra %ﬁg\éntos

Acusado

ComiSSAO PROCESSANTE @ %



Rua Vereador Vn’glho de Sene 38, Balrro Portal dos Ipes - Fone (043) 3526 1302
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Santana do Itararé — Parana @(&)

PROCESSO: Autos de CP n°. 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da Camara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 11:10horas, presentes os membros da
Comissdo Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. JOAO FERREIRA DOS SANTOS, brasileiro, casado, apicultor,
CPF 650.141.389-34, residente na rua Valdomira da Silva 1zac, n. 722, centro, na
cidade de Santana do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na qualidade
de acusado, sobre os atos e fatos relacionados as denuncias instauradoras do
procedimento investigativo. Iniciado os questionamentos pelos membros da
comissado, apds pelo advogado de defesa.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado que disse ndo ter retificacdes a fazer. Nada mais
havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condicdo de Assessor
designado da Comissdo, lavrei o presente termo, que vai por todos assinado.

Joao erreira dos 'Santos

José\Renato Castanheira Junior
Advogad
OAB/PR 22.155
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PROCESSO Autos de CP n°. 001/2021 - Resolugao n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da Camara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 10:55horas, presentes os membros da
Comissao Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. VANDERLEI BARBIERI PINHEIRO, brasileiro, casado,
agricultor, CPF 566.365.399-68, residente na rua Valdomira da Silva 1zac, n. 748,
centro, na cidade de Santana do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na
qualidade de testemunha convocada pela defesa, sobre os atos e fatos
relacionados as denuncias instauradoras do procedimento investigativo.
Questionada sobre algum grau de parentesco.com: o investigado ou com o0s
membros da comissdo respondeu que nao, pelo que foi compromissado a dizer
a verdade. Iniciado o questionamento pelo advogado de defesa, apés 0os membros
da comissao.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragbes, que foram
prestadas sem'nenhuma forma:de.coacdo, ao que disse ndo ter retificagdes a fazer.
Nada mais havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condicdo de
Assessor designado da Comissdo, lavrei o presente termo, que vai por todos
assinado.

Vanderlel Bar ier thelro

José ato Yastanheira Junior
Advogado
OAB/PR .155
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PROCESSO: Autos de CP n°, 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da CAmara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 10:00horas, presentes os membros da
Comissdo Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. EDER THAILE DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, empresario,
CPF 071.974.159-93, residente no sitio Sdo José, Faz. Ferreira, zona rural, no
Municipio de Santana do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na qualidade
de testemunha convocada pela defesa, sobre os atos e fatos relacionados as
denuncias instauradoras do procedimento investigativo. Questionada sobre algum
grau de parentesco com o investigado ou com os membros da comissdo respondeu
que ndo possui, pelo que foi compromissado - a dizer a verdade. Iniciado o
questionamento pelo advogado de defesa, apds os membros da comissdo.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragdes, que foram
prestadas sem nenhuma forma de coagéo, ao que disse n3o terretificacdes a fazer.
Nada mais havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condicdo de

Assessor designado da Comissdo, lavrei o presente termo, que vai por todos
assinado.

José Renato Castanheira Junior
Advogado
OAB/PR 22155
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PROCESSO: Autos de CP n°. 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da Camara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 10:00horas, presentes os membros da
Comissao Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. VANDO APARECIDO DE SOUZA, brasileiro, divorciado,
agricultor, RG 4.775.415-1, residente no sitio Sao Benedito, Bairro Agua da Onga,
Zona Rural, no Municipio de Santana do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento,
na qualidade de testemunha convocada pela defesa, sobre os atos e fatos
relacionados as denuncias instauradoras do procedimento investigativo.
Questionada sobre algum grau de parentesco com- o investigado ou com os
membros da comissdo respondeu que ndo, pelo-que foi compromlssado a dizer
a verdade. Iniciado o questionamento pelo advogado de defesa, apoés os membros
da comissao.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragdes, que foram
prestadas sem nenhuma forma de coagdo, ao que disse ndo ter retificagdes a fazer.
Nada mais havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condigdo de
Assessor designado da Comlssao lavrei o presente termo, que vai por todos
assinado. .

Yorsto 647 06 G-

Vando Aparecido de Souza

OAB/PR 22.155
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PROCESSO: Autos de CP n®. 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reuniées da Camara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 10:00horas, presentes os membros da
Comissdo Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. JOSE CELSO DA SILVA, brasileiro, divorciado, agricultor, CPF
568.554.279-87, residente na Rua Parana, n. 159, centro, na cidade de Santana
do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na qualidade de testemunha
convocada pela defesa, sobre os atos e fatos relacionados as denuncias
instauradoras do procedimento investigativo. Questionada sobre algum grau de
parentesco com o investigado ou com 0s membros da comissdo respondeu que é
primo do acusado, pelo que nao foi compromissado a dizer a verdade. Iniciado
o questionamento pelo advogado de defesa, apds os membros da comissao.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragdes, que foram
prestadas sem nenhuma forma de coagado, ao que disse nao ter retificagdes a fazer.
Nada mais havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condigao de
Assessor desighado. da Comissdo,. lavrei o presente termo, que vai por todos

assinado.
7 zﬁog/a

e Celso da Silva
Téstemunha

es de Souza

José R stanheira Junior
Advogad
OAB/PR 22.155
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PROCESSO: Autos de CP n°. 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da Cadmara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 10:00horas, presentes os membros da
Comissao Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022
COMPARECEU o Sr. JOSE ARI DE SOUZA, brasileiro, solteiro, mecénico, CPF
340.123.709-87, residente na Av. Padre Antonio:Soares, n. 584, centro, na cidade
de Santana do Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na qualidade de
testemunha convocada pela defesa, sobre os atos e fatos relacionados as
denduncias instauradoras do procedimento investigativo. Questionada sobre algum
grau de parentesco com o.investigado ou com 0s membros da comissao respondeu
que ndo possui, pelo que foi compromissado a dizer a verdade. Iniciado o
questionamento pelo advogado de defesa, ap6s os membros da comissao.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragdes, que foram
prestadas sem nenhuma forma de coagdo, ao que disse ndo ter retificagdes a fazer.
Nada mais havendo a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condi¢do de

Assessor designado da Comissdo, lavrei o presente termo, que vai por todos
assinado.

José Ari de Souza - Cé"’\ QA gZ/V\/&

José Rénatg/Castanheira Junior
Advogado
OAB/PR .155
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ComissA0 PROCESSANTE

PROCESSO: Autos de CP n°, 001/2021 - Resolugdo n°. 001/2022
COMISSAO: Ismair Marques de Souza - Presidente

Pedro José da Silva - Relator

Jair Maia da Silva - Membro

Aos 02 dias do més de maio do ano de 2022, na sala de reunides da Cadmara
Municipal de Santana do Itararé - PR, as 9:30horas, presentes os membros da
Comissdo Processante n. 001/2022, designada pela Resolugdo - CAM n. 001/2022,
COMPARECEU o Sr. JOSE DE JESUS IZAC, brasileiro, casado, prefeito municipal,
RG 4.293.817-3, residente a Rua Parana, n.929, Centro, na cidade de Santana do
Itararé - Pr., a fim de prestar depoimento, na qualidade de testemunha
convocada pela defesa, sobre os atos e fatos relacionados as denudncias
instauradoras do procedimento investigativo. Questionada sobre algum grau de
parentesco com o investigado ou com os membros da comissao respondeu que
ndo possui, pelo que foi compromissado a dizer a verdade. Iniciado o
questionamento pelo advogado de defesa, apds os membros da comissao.

"Depoimento gravado em midia digital anexado aos autos”.

A seguir, ficou registrado a espontaneidade das declaragdes, que foram
prestadas sem nenhuma forma de coagdo, ao que disse ndo.ter retificagdes a fazer.
Nada mais havenda_a constar, eu, Alexsander Vilela Albergoni, na condigao de
Assesso desigpado daxComissao, lavrei o presente termo, que vai por todos

flosé R to Castanheira Junior
Advoga
OAB/PR .155




Rua Vereador V|rg|I|o de Sene, 38, Bairro Portal dos Ipes Fone (043) 3526- 1302
Santana do Itararé — Parand

oM1sSA0 PROCESSANTE @h

CERTIDAO

CERTIFICO E DOV FE, que entrei em contato com o gabinete da
Promotoria Publica de Wenceslau Braz, que me informou o n° do inquérito civil que
tramita naquela promotoria. o

0o numero do um‘idento ccmforme sohcntado pela defesa em
audiéncia € o n° fC é 0154, 22 0&0031-4 em dlhgénc;a -acessei o portal de
transparéncia do MP/PR e segue anexo desp.acho de instauracao de referido
inquérito. ‘

Inf‘rmo por F im, que o representac%o em; Fé

erido inquérito é a
pessoa do Sn 3@, ’

contendo as gravagoes das oltivad e Interrogatorio de referida audiéncia.

E 0 que me cumpria certificar.

Santana do Itararé, 05 de Maio de 2022.

-

- -~

JOSE GUIMA DE ALMEIDA NETTO
ASSESSOR DESIGNADO
PORTARIA 05.2021



MINISTERIO PUBLICO

co Estado do Parand

Inquérito Civil n.° o : @ ?

Tema: Relatério Final da Comissdo Especial de Investigagio do Poder
Legislativo de Santana do Itararé — Vereador Jodo Ferreira dos Santos,
vulgo Jodo do Mel — Construgé@o de calgamento em propriedade particular
as custas do Municipio ~ doagédo de um parque infantil para particular
Ano: 2021

Municipio: Santana do Itararé

Manifestagao pelo Ministério Publico

O Presidente do Poder Legislativo de Santana do Itararé,
por via eletronica, enviou a esta Promotoria copia da Comisséo Especial de
Investigagdo n.° 01/2001, na qual se apurou dous fatos irregularesfilicitos,
praticados pelo Edil Jodo Ferreira dos Santos, mais conhecido por Jodo do
Mel. O Vereador é acusado de conduta biltre, eis que solicitou e obteve da
Prefeitura o calgamento da frente de um prédio que, ao final, descobriu-se,
pertence para sua filha de nome Gislaine Ferreira dos Santos. O prédio estaria
locado para uma empresa de nome Cativa. Também o Vereador intermediou a
doacdo de um parquinho infantil que foi instalado numa empresa privada,
denominada Pesqueiro Zé da V4, de propriedade de Eder Thaile de Oliveira.

No final das investigacdes a Comiss&o concluiu que o Vereador
Jodo Ferreira dos Santos, em, 09 de jutho de 2021, fez uma “indicagéio” na qual
solicitou pedras para calgamento em frente da Empresa Cativa. Argumentou
que, em contrapartida, o proprietario do imdvel disponibilizaria o cimento
necessario para as obras. O pedido foi protocolado na Prefeitura em 03 de
agosto de 2021, fls. 21. Quanto ao parque, ficou constatado que o Vereador
tirou proveito politico e particular da doagéo, ejs que explorou o fato nas redes

sociais, sendo certo ainda que seu genr ara entregar o parquinho




MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parand

Ad

¢
ao interessado. Na sua defesa, quanto ao fato I, 0 Sr. Jodo Ferreira dos Santos @
invocou a Lei Municipal n.° 027/2017, art. 2.9, fls. 25. Quanto parque doado,
argumentou que sua indicagéo foi aprovada pelo Poder Legislativo.

Os membros da Comisséo de Investigacdo votaram pela
aprovacao das representagoes.

Do emaranhado de documentos e depoimentos até aqui
apresentados da para concluir que o Vereador Jodo Ferreira dos Santos fez a
“indicag8o” da construcéo do calgamento na frente da Empresa Cativa, com a
contrapartida da doag&o do cimento pelo proprietario. Apurou-se que o prédio
era de sua filha, de alto valor, locado para a Empresa Cativa. A Lei n.°
027/2017 ndo se aplica ao caso. A responsabilidade pelos calgamentos
(passeios) é do proprietario do imével, conforme art. 77, da Lei Municipal n.°
037/2012. Como houve aprovac@o da “indicacdo” o Prefeito fez as obras
pretendidas.

No segundo caso, a “indicaggo” também foi aprovada pelo
Poder Legislativo e o parque foi doado para um particular, para deleite das
criangas que frequentam o “Pesqueiro do Zé da V&', de propriedade de Eder
Thaile de Oliveira. Fizeram favor com chapéu atheiol

E preciso apurar os fatos em detalhes.

Para tanto determino as seguintes diligéncias:

1 — registrar o caso como Inquérito Civil;

2 - ouvir as seguintes testemunhas ou informantes:

| - José Devalmir dos Santos, Presidente da Comisséo de
Investigagaode, fls. 10;

Il = Marco Antdnio da Silva, Relator da Comissdo de
Investigacgégo, fls. 10;

lit - Ney Aparecido Silva, membro da Comissdo de
Investigagao, fis. 10;




IV - José de Jesus lzac, Prefeito Municipal, para que informe
os fundamentos para atender a “indicagéo’ de JoZo Ferreira dos Santos em
ambos os casos, 0 valor das obras realizadas na Empresa Cativa, em quais
condigbes estava o parquinho doado, qual a sua vinculagdo com o Vereador
Joéo Ferreira dos Santos e Eder Thaile de Oliveira, efc.;

V - Jodo Ferreira dos Santos, Vereador e autor das
indicagoes, fls. 62;

Vl - Gislaine Ferreira dos Santos, filha do Vereador Jodo
Ferreira dos Santos, e dona do imével onde esta situada a Empresa Cativa;

Vil —= Angela Maria Guarnieri Azevedo, servidora municipal,
fis. 56;

VIl - Eder Thaile de Oliveira, proprietario da empresa
Pesqueiro Zé da V6, que recebeu a doagéo do parquinho, fls. 58;

3 - determinar que no ato da notificagdo a Sra. Gislaine
Ferreira dos Santos seja informada que apresente a Matricula do imovel,
provando o seu dominio;

4 - solicitar ao Poder Executivo informacéo sobre o valor do
parquinho doado para o Pesqueiro do Zé da V6, de propriedade de Eder Thaile
de Oliveira;

5 - solicitar ao Poder Executivo informagéo sobre o valor do
material empregado pelo Municipio e da mao de obra para o calgamento da
frente do imével onde esta situada a Empresa Cativa, de propriedade de
Gislaine Ferreira dos Santos;

6 - determinar que a Oficiala da Promotoria de Justica viabilize
a designacio de data e horario para as audiéncias, por video, bem como a
notificacdo das testemunhas e informantes, com, certiddo nos autos.

MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parand

By
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Rua Vereador Vurglho de Sene, 38, Bairro Portal dos Ipes Fone (043) 3526 1302
Santana do Itararé — Parana

ComissAo PROCESSANTE

DESPACHO @

INTIMACAO
A P n° 001/2022.

PA n° 001/2022,
Resolucdo n° 001/2022.

Considerando a certiddo de fls. 74, restou cumprida a
determinagao constante do. termo qe audlenaa ﬂs 66, restando, portanto,
concluida a instrugdo processual T ‘

Desta felta intimé-se a defesa do acusado nos moldes ja definidos
no despacho de fls. 04, para que-tenha vista ao processo e apresente no prazo de
05 (cinco) dlas as suas razoes f‘nans conforme art. 5, mc 'V do Decreto Lei
201/1967. ‘ ‘

Intimagdes e diligéncias necessérias
Cumpra-se. o -

Santana do Itararé, 05 de Maio de 2022.

PRESIDENTE

PP TR T e R
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Rua Vereador WFElho de Sené 38 Bairro Portal dos Ipes Fone (043) 3526 1302
Santana do Itararé — Parana

CoMissAo PROCESSANTE @

CERTTIDAO

Certifico e dou fé que na data de 05 de Maio de 2022, procedi a
intimagdo da defesa do acusado para que tenha vistas ao processo e apresente
razoes finais dentro do prazo de 05 dias, tendo a confirmagdo da intimagdo na
data de 6 de Maio de 2022. )
Procedo a juntad‘a do r

',‘fiéimento feito via whatsapp pela defesa

® JOSE GUIMA vA RS DE. ALMEIDA NETTO
’ Asssssaa DESIGNADO =
EARTA as 2021




10:16 . =

* Renato Cusianneiras

T R N R L. L T i O e R R

prazo de 05 (¢ o) cias.,

Favor acusar recebimento.

hmmnm nummmwumw
’ Santana 30 Raoerd - Parand

DESPACHO CP FLS 079.pdl

Boa tarde doutor

Boa tarde doutor .

Acuso o recebimento, nesta data
(06/05/2022), as 12:30 horas, de
;“fémaréo da decisio proferido nos
Autos da CP 001/207,,, para vista do
processo e oferecimento das Razoes
Finais ne prazo de cinco dias.
J0se Renato Castanheira Jumor
OAB 22.155/PR




- Renato Costa

A0 G QeCISEN [ OTET0 1

D OY207T Lara visie fn

Lios ga LUL L, iara stz 00
DIOCesso e ofereu menio das Razoes
Finais no prazo de cinco dias.

Jose Renato Castanheira Junior
OAB 22155/PR

Sr. Pressdente da cPn D’?/LOQ

Pz-: jueiro, se;a env 8d~3 mes‘ma vxa cf
intimacéo, ainda ou seja, ma Wha’tsAg
ainda nesta data; copia da oajma 62
seguintes, até a u!téma dos Autos da CP
001/2022.

Hm 06! 0‘3/202233

. José Rehato Castanheir:
OAB zzmw‘PR LS

Obs:- : - .

Favor acusar o zecebz m i api f:sseﬂte

mensagein.

e

ainda hoje,..

. L, L e
L

Valeu. Oﬁ:}{tgadc Lo




PR .
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i

Eiranexo cocw das laudas 62 e
seguintes constante ¢ io‘_, autos da CP
n°001/2022, PA 601/2022 e Resolucéo
n® 001/2022, conforme ;equerido por
Vossa Senhori |

Favor acusar uf;wh renton

& ADVQ{:AC:A CASTANHE!RA

Bosehes 48 0% - e Lot - gt Cargs, (597

Strann o Rerers (FRY 28 ds uhel

PIA AUTENTICADAS CP.pdf

Acuso o recebimento, nesta data-
09/05/2022, as 10:49 horas das copias
das paginas 62 e seguintes dos Autos
da CP 001/2022. |

Jose Renato Casiaszi mra Jumar
QAR 22 5*:3/[3 ‘




Vereador Wrgﬂ;o de Seﬁé 38 BarrmPortal dos Ipes Fone (043) 3526- 1302

Santana do arate Parana
T R 4‘5‘5}&6&.' ;

1SSA0 PROCESSANTE

" CERTTID

Certifico e dou fé que na data de 13 de Maio de 2022, recebi,
tempestivamente, via whatsapp, a razoes finais da defesa do acusado e fiz a
juntada da mesma nessa data.

Santana do Teararé, 13 de Maio de 2022.
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C}" 'ADVOCACIA CASTANHEIRA

Rua Quintinod Bocatiiva n? 1.915 - Térreo - Céntro - Siquelra Campos (PR)

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA
DO ITARARE, ESTADO DO PARANA,

AUTOS COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022
RAZOES FINAIS
ART. 5°, INCISO.V - DECRETO LEI 201/67

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Ja devidamente qualificado anteriormente nos Autos em
epigrafe, por meio de seu procurador legall, vem, mui respeitosamente a
presenca de Vossa Exceléncia, apresentar, em anexo, suas RAZOES
FINAIS, na forma do Art. 5° inciso V2, do Decreto Lei 201/67, composta
de 17 paginas, numeradas no canto inferior direito de cada uma delas e
requerer a sua juntada aos Autos em epigrafe.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), em 13 de maio de 2022.
JOSE RENAT Agsingdo digitaimente por JOSE RENATO CASTANHEIRA

O=ICP-Brasil, OU=AC OAB, OU=403128830001561,

tura Tipo A3, OUsADVOGADO, CN=JOSE

CASTANHEIR e
JUNIOR :?W%Nmmm|

JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO - OAB 22.155/PR

! Instrumento de Mandato ji anexado aos presentes Autos - Fls 10.
2 Art 5°- Inciso V

- concluida a instrucdo, serd aberta vista do processo ao denunciado, para
razdes escritas, no prazo de 5 (cinco) dias, e, apds, a Comissio processante
emitird parecer final ...




ADVOCAC!A CASTANHEIRA

&!é Ruya Quintino Bocaliva 112 1.915 - Térreo - Cenitro - Siguelra Campos (PR)

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO
ITARARE, ESTADO DO PARANA.

COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022
RAZOES FINAIS
ART. 5° INCISO V - DECRETO LEI 201/67

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Ja devidamente qualificado anteriormente nos Autos em epigrafe,
vem, mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu
procurador legal', que ao final subscreve, em cumprimento ao despacho de
Fis. 79, apresentar suas

RAZOES FINAIS

no processo administrativo decorrente de Comissao Processante
para Julgamento de infragdes, em tese, ter ele praticadas, o que faz,
tempestivamente, com fulcro no Art. 5°, Inciso V, do Decreto Lei n® 201, de 26
de fevereiro de 1967, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir
exposto:-

DA SINTESE FATICA

Em data de 28/10/2021, os vereadores José Devalmir dos
Santos, Paulo Cezar de Azevedo e Pedro José da Silva, pelo requerimento n°
135/2022, solicitaram a instauragdo de Comissdo Especial de Investigacao
(CEI), para apurar os fatos contidos em dentncias? em desfavor do Vereador

! Instrumento de Mandato ji anexado aos presentes Autos - Fls 10.
* Denuncias anbnimas, efetuadas sem qualquer identificacio do denunciante,

documento apécrifo, firmado por pessoa que com o pseuddnimo de “ELEITOR
SANTANENSE”.




Jodo Ferreira dos Sanios, lida na ses83o realizada em 25/10/2022, que
submetido ao soberano plenario, foi aprovado.

Pela Resolugdo n® 006/2021, de 09/11/2021, foi constituida a
Comissao Especial de Investigagdo n® 001/2021, composta pelos vereadores:
José Devalmir dos Santos — Presidente (PDT), Marco Antonio da Silva -
Relator (PSL) e Ney Aparecido Silva — Membro (PTB).

Apos relatério final da CEl, em 13/11/2021, foi expedido pelos
seus membros um projeto da resolugdo n° 007/2021, com a mesma data,
requerendo a instauragdo de uma Comissdo Processante, a qual foi
submetida ao plenario e aprovado por 8 votos SIM e 1 voto NAO, conforme
copia da ATA da Sesséo de Fls 87 e 88 da CEI, ndo constando na Ata, a
forma pela qual se chegou a sua composigédo, ou seja, a que consta na
publicagdo em 25/02/2022.

O Despacho final da CEl aconteceu em 15/12/2021, que
determinou:-
1.1). No item 1.1:- “o encaminhamento de cOpia do procedimento
investigativo ao Publico local para as providéncias criminais cabiveis”;
1.2). No item 1.2:- “0 encaminhamento de copia do procedimento
investigativo ao Poder Executivo Municipal para as providéncias cabiveis”.

Em 25/02/2022 foi publicado a Resolugdo n° 001/2022, que criou
a Comissao Processante n° 001/2022, com a seguinte composigéo:-

Ismair Marques de Souza (Presidente)
Pedro José da Silva (Relator)
Jair Maia da Silva (Membro)

Em 02/03/2022 o Vereador Presidente da Comissdo recebeu o
Oficio n° 011/2022 da Camara Municipal de Santana do lItararé, na qual
continha, em anexo, os Autos da CEIl n° 001/2021 para que instaurasse a
devida Comissao Processante.

Em 03/03/2022, em reunido dos membros a CP 001/2022, foi
declarado aberto os trabalhos, tendo sido lavrado ata das decisdes tomadas
(Fls. 5 e 6).

Em 07/03/2022, o denunciado foi notificado, para que no prazo de
10 (dez) dias uteis, apresentasse Defesa Prévia, acompanhada das provas
que pretende produzir e rol de testemunhas.

Dﬁainaz



Em 21/03/2022, o denunci‘é‘ﬁé’apresentou sua Defesa Previa e
cumprimento do Art. 5°, Inciso |l do Decreto Lei 201/67.

Em 28/03/2028 a Comissdao Processante emitiu parecer pelo
prosseguimento da denuncia, declarando o inicio da instrugdo processual,
designando o dia 25/04/2022, as 09h00min, para oitivas das testemunhas e
do denunciado. :

Em 25/04/2022 o denunciante requereu (fls 57/59) requereu o
cancelamento da Audiéncia tendo em vista que ndo constou em nenhum dos
Mandados de Intimagdo das testemunhas o horario em que a mesma seria
realizada, tendo sido deferido e redesignada para o dia 02/05/2022, as 09:00.

Devidamente intimadas, na data designada foram oitivas as
testemunhas José Celso Silva, José Ari, Vando Aparecido de Souza,
Vanderlei Barbieri Pinheiro, Eder Thaile de Oliveira, José de Jesuz lzac e ao
final o denunciado Joao Ferreira dos Santos.

Em 05/05/2022 foi juntado aos Autos (Fis 75/77), conforme
requerido pela defesa no final da Audiéncia de instrugdo, despacho de
instauragéo IC n° 0154.22.000031- 4 pelo Ministério Publico do Estado do
Parana, onde consta como representado o Sr. JOAO FERREIRA DOS
SANTOS, denunciado nos presentes Autos.

Na mesma data o Presidente da Comissdo Processante
despachou pela conclusdo da Instrugédo processual e determinou a intimagao
do denunciado para apresentagdo das Razdes finais na FORMA DO Art. 5°,
inciso V do Decreto Lei 201/67.

Vieram os Autos para apresentagdo das Razdes Finais.

E o relatorio, em sintese.

PRELIMINARMENTE

1. NULIDADE DA DENUNCIA - INOBSERVANCIA DO DECRETO LEI
201/67
Dos Autos da Comissdo Processdo 001/2022 nao se verifica a
presenca de qualquer DENUNCIA FORMAL em desfavor do vereador JOAO
FERREIRA DOS SANTOS, em observancia do DL 201/67.

D:’uain:\g



composto por 14 paginas, numeradas a partir do oficio n° 011/2022 da
Presidéncia da Camara, seguido de copia da publicagdo da Resolugédo
001/2022 e documentos de instalagdo e deliberagdo da CP, bem com do
Instrumento Procuratério outorgado pelo denunciado.

Nao existe n‘os”preseht'es Autos qualquer denuncia com os
requisitos ditados pelo Decreto Lei n° 20167.

Vejamos, no paragrafo 7° do Art. 7° do DL 201/67, tem-se-

Art. 7°- ... _
§ 1° O processo de cassagdo de mandato de Vereador €, no
que couber, o estabelecido no art. 5° deste decreto-lei.

Assim, o processo de cassagdo de mandato de vereador deve
seguir estritamente o rito_estabelecido nos incisos do Art. 5° do referido
Decreto.

O inciso | do Ar. 5° do DL 201/67 diz o seguinte:-

| - A denuncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposicdc dos fatos e a indicacdo das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a
denuncia e de_integrar a Comissdo processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusagdo. Se o denunciante for
o Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto
legal, para os atos do processo, e s6 votara se necessario para
completar o quorum de julgamento. Sera convocado o suplente
do Vereador impedido de votar, o qual ndo podera integrar a
Comisséao processante.

Entéo, pela norma legal, aquela prevista no DL 201/67, existem
duas formas possiveis de se fazer uma DENUNCIA, que possa levar a um
procedimento administrativo de cassagédo de Mandato de Vereador.

A primeira forma, é aquela feita por qualquer eleitor, ou seja,
qualquer municipe que se identifique com sua inscrigdo na Justica eleitoral.
Que ndo é o caso em tela, visto que a denuncia originaria foi realizada por
pessoa identificada somente como “ELEITOR SANTANENSE”", por meio de
documentos apdcrifos.

Os preserite§*Autos da Corriissdo Processante, até o momentoQ

D:’\n’ih:\A‘



observagdo de que este ficara impedido de votar sobre a dentncia e de
integrar a_comissao processante. Da andlise dos Autos, verifica-se que
também n&o é o caso de uma DENUNCIA valida, feita por vereador na forma
do DL 201/67.

O que existe nos Autos, como se denuncia fosse, capaz de iniciar
um procedimento administrativo de Cassagdo de Mandato, é o Projeto de
resolugdo firmado pelos membros da CEI 001/2021, ou seja, pelos vereadores
José Devalmir dos Santos, Marco Antonio da Silva e Ney Aparecido Silva, em
desobediéncia aos ditames do Decreto Lei 201/67.

Oportuno registrar que nos Autos desta CP, em nenhum
momento consta que os Autos da CEI 001/2021 faz parte integrante deste,
ou que seus documentos venham integrar os Autos desta Comissao
processante. Por esta simples observagdo, comprova-se que nao existe
DENUNCIA em desfavor do vereador JOAO FERREIRA DE LIMA.

Mas, de outra sorte, investido num ato de boa vontade, fosse
considerado a Resolugéo n® 007/2021 como a DENUNCIA que instaurou a
presente Comisséo Processante, NULA seria a mesma por dois motivos:-

1°). Nela ndo consta “a_exposicdo dos fatos e a_indicacdo das
provas”, que € condigdo expressa no inciso | do Ar. 5° do DL 201/67,;

2°). Da votagao da Resolugao n° 007/2021, participaram os membros da
CEIl 001/2021 (que no suposto caso, teriam realizado a Denuncia), o que é
vedado expressamente pelo inciso | do Ar. 5° do DL 201/67:- “Se_o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a dentincia...”

Neste segundo caso, se os vereadores membros da CEl forem
considerados como os denunciantes (porque se assim ndo forem nado existe
DENUNCIA nos Autos), participaram da votagdo que recebeu a Denuncia,
entdo a NULIDADE esta CONFIGURADA, MATERIALIZADA, n&o havendo
remédio que possa sanar tal erro, devendo este procedimento administrativo
ser anulado.

Assim sendo, sob qualquer otica que se analise os Autos, o
mesmo estd maculado pela auséncia de DENUNCIA valida, devendo ser
extinto de plano, com a determinagdo do arquivamento do presente
procedimento administrativo, por irregularidade na sua constituigdo.

A _segunda“forma, ¢ aquéla ser feita por vereador, com

Diainn.q



desta Comissdo Processante, mesmo com as nulidades apresentadas,
decidirem pela continuidade dos trabalhos, ao denunciante nao restara outra
solugdo a nao ser socorrer-se do Poder Judiciario para ter seus direitos
preservados. | :

2. APURACAO DOS MESMOS FATOS DA DENUNCIA PELO
MINISTERIO PUBLICO - BIS IN IDEM - EXTINCAO E
ARQUIVAMENTO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

A Céamara Municipal de Santana do Iltararé em novembro/2021
instaurou a Comissao Especial de Investigagdo n° 001/2021, constituida pelos
vereadores José Devalmir dos Santos, Marco Antonio da Silva e Ney
Aparecido Silva, com o objetivo de apurar os fatos narrados nas denuncias
(todas andnimas) recebida em 04/01/2021 e 18/10/2021.

A comissao realizou seus trabalhos, tendo encerrado os mesmos
em 13/12/2021, concluindo pela responsabilizagdo do acusado Jo&o Ferreira
dos Santos pelos fatos descritos nas denuncias.

Em data de 15/12/25021, em despacho final na referida Comissao
Especial de Investigagdo n° 001/2021, o vereador Presidente Sr. José
Devalmir dos Santos, determinou no item 1.1, o encaminhamento de cépia do
procedimento investigativo ao Ministério PUblico Local para as providéncias
cabiveis ou criminais cabiveis, em cumprimento do § 2° do Art. 41 de Lei
Organica de Santana do ltararé (PR), reproduzido abaixo:-

alwT
g %

Art. 40 - As Cormssées Perm’am:nms da Gﬁmara Municipaf s%rﬁo giettos no dia imediato &
eleigio da Mesa, pelo prazo den um‘arxo permmda a meleu,ﬁa

Art. 41 - As Comissdes Tempoténas serdo constituidas na forma ¢ com as atribuigdes

previstas no Regxmenm Interno e noglo de que resuliar a sua@mwﬁg.

§ 1°-  As Comissdes de Inquérito serdo-criadas nwdumtwf; quier menm da maioria absoluta

dos membros da Cimara. versarfio Sobré fatos. dcsemtmaéos © precisos, ¢ terdo prazo de

duragio hmuado. apos o qual serfio dlsaolwdas, ‘salvo se prorrogado por voto da maioria
riodo.

Regimento Interno, sendo suas conclusdes encaminhadas ao Ministério Pablico, para que

§”" As Comxssées de Inquérito terio poderes de investigagdo proprios, previstos no
promova a responsabilizagio civil ou criminal dos indiciados, se for o caso.

De posse dos documentos encaminhados, o Dr. Joel Carlos
Beffa, Excelentissimo Senhor promotor de Justica da Comarca, determinou a
instauracéo do Inquerlto Civil e n° 0154.22.000031-4 em desfavor do Sr.

Prudente aqtii registrar, qué*fio caso dos nobres Edis, membrosm
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responsabilizagbes conforme faz prova os documentos de fls 74/77 dos
presentes Autos.

O procedimento referido acima instaurado pelo Ministério PUblico,
tem por objeto a apuracido dos MESMOS FATOS denunciados na presente
Comissdo Processante, para ao final promover a responsabilizagéo civil ou
criminal do vereador JOAO FERREIRA DOS SANTOS.

O Inquérito Civil e n°® 0154.22.000031-4 ja esta em curso, tendo
noticias de que o Ministério Publico ja tendo realizada a oitiva dos Srs. Eder
Thaile de Oliveira, Gislaine Ferreira dos Santos, do denunciado Jo&o ferreira
dos Santos e do Prefeito Municipal Sr. José de Jesus lzac.

Ndo pode haver duplo julgamento pelos mesmos fatos,
principalmente porque o resultado é irremediaveimente irreparavel no casa de
Cassagédo de Mandato do vereador.

Este caso trazido a baila, viola o principio que veda a aplicagéo
de duas sangdes pelo mesmo fato (ne bis in idem).

Ressalta-se que, in casu, o denunciado esta a responder a duas
agcOes, embora em entes distintos, relacionadas a idéntico evento, que em
eventual condenagdo em ambas, ocorrera evidente bis in idem, vedado pelo
ordenamento juridico patrio e de irremediavel reparagéo.

Mantendo-se os dois procedimentos investigatérios, poderia até
num exerci-o de futurologia, imaginar que deveria, em eventual condenagdes,
prevalecer a condenagdo mais favoravel ao réu, ainda que transitada em
julgado posteriormente, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢ca (STJ). Mas como reparar tal situagdo.???

Assim verifica-se a litispendéncia pois existir dois processos em
andamento pelo mesmo fato, ou seja, com o mesmo fundamento de fato,
contra 0 mesmo réu.

Para evitar que alguém seja processado duas vezes por um so
fato (bis in idem), a lei traz a excegéo de litispendéncia, que tem nitido carater
peremptdrio, ja que, se acolhida, importa em extingdo do processo em que
proferida a decisao.

A litispendéncia deve ser arguida no processo em que se verificou
a repeticao, isto &, no segundo processo.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS, “para promover as necesséria
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Assim, tem-§& que é vedadd Pela legislago o bis in idem, qu
consiste na repeticao (bis) de uma sangéo sobre mesmo fato (in idem).

Assim, resta claro a busca em se evitar que uma mesma pessoa
seja julgada duas ou mais vezes pelo mesmo fato, o que poderia gerar, além
do desgaste de enfrentar processo em duplicidade, diversos outros
problemas, como: absolvigdo em um processo e condenagéo por outro; duas
condenagdes, duas absolvigéés’i’fppr motivos distintos, etc.

Assim sendo, tendo em vista que data de 15/12/2021 foi
determinado a encaminhamento de coépia dos Autos da CEl 001/2021 ao
Ministério puablico Local para as providéncias civeis ou criminais cabiveis, em
cumprimento do § 2° do Art. 41 de Lei Organica de Santana do ltararé (PR) e
somente em data de 25/02/2021 foi publicada a Resolug¢dao 001/2022
(Propoe Comissdo Processante e da outras providéncias), necessario se faz
seja determinar a extingdo e arquivamento do presente procedimento
administrativo.

- NO MERITO

Superadas as preliminares invocadas, as mesmas nao acatadas
pelos nobres membros da Comissdo Processante, tem-se a seguir analise do
mérito:-

A participagdo do denunciado nos fatos € que o mesmo
apresentou na Camara o requerimento de n° 094/2021, em data de
03/08/2021, em que solicitava ao Executivo Municipal disponibilizagdo de
pedras para calgamento em frente a Empresa Cativa.

Tal documento, como prescreve o regimento interno do
Legislativo Municipal, foi submetido ao soberano plenario, tendo sido
aprovado por unanimidade e encaminhado ao Executivo Municipal.

O Executivo Municipal realizou a obra referida, que na verdade
consiste em aproximadamente 40 m2 da calgada em lajota sextavada.
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O Requeriménto protocoléd%f‘?pelo denunciado foi tdo soment

visando facilitar ao transito no momento de embarque e desembarque de
produtos na Empresa Cativa, de grande importancia para o desenvolvimento
da regido, gerando empregos, instalada ha anos no municipio.

O Denunciado jamais agiu com dolo, e cabe registar que a
decisso de realizar tal obra coube ao Executivo Municipal. Os poderes s&o
harmonicos entre si, mas ndo ha ingeréncia, quem pode realizar obras é o
Executivo Municipal.

O denunciado quando ouvido pela comissdo processante, prestou
todos os esclarecimento necessarios. Em sintese relatou que protocolou
requerimento na Camara, sendo o mesmo aprovado por todos os vereadores,
que foram recolhidas as taxas pela proprietaria do imével em valor superior ao
determinado pelo 6rgao competente do Municipio, visto que o mesmo emitiu
guias em duplicidade, que as guias foram quitadas, como constam dos Autos,
que ndo causou prejuizo ao erdrio e que a autorizagéo para a realizagao da
obra foi determinada pelo prefeito municipal, sendo que a obra beneficiou toda
a comunidade.

Quanto ao fato de se atribuir a obra a um pedido do vereador,
uma vez aprovado pelo plenario, o pedido passa a ser da Camara Municipal e
néo somente de um Edil.

As testemunhas arroladas pela defesa, inqueridas pelos membros
da Comissao processante no ato da instrugao processual, corroboraram com
o alegado pelo denunciado. Disseram que:-

EDER THAILE DE OLIVEIRA disse que na verdade foi feito o
pedido pra alguns vereadores e eles ndo acataram o pedido; que ai o
seu pai fez o pedido pro vereador Jodo, quer levou até a cadmara de
vereadores, onde 0s vereadores assinaram aceitando a proposta e foi
enviado até a propriedade o parque; que foi pago um frete pela
locomogéo do parquinho; que tem conhecimento que o parquinho era
do municipio e estava encostado; que sabe que foi feito um
requerimento pelo vereador Jodo pela Cémara e os vereadores
aprovaram e ¢ até onde sabe; que tem conhecimento que nenhum
vereador foi contra a instalagdo de um parquinho no pesque pague; que
sabe que o requerimento foi para o municipio, que era dono do
parquinho e através do Senhor prefeito foi autorizado instalar o
parquinho na sua propriedade; que o parquinho foi instalado na sua
propriedade ao lado da estrada; Que quem passa na estrada tem
acesso ao parquinho, que ndo tem cerca, hdo tem nada que impega as
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pessoas de utilizai o parquinho;=qiie o parquinho era utilizado po
qualquer pessoa da comunidade; que as criangas que pegam o 6nibus
para vir a escola utilizam o parquinho enquanto esperam o 6nibus; Que
na verdade o parquinho beneficiava toda a comunidade, diversas
pessoas; que ndo foi o pesqueiro beneficiado com a instalagdo do
parquinho, mas sim toda populagédo do bairro e também quem passasse
ali pela estrada; o parquinho foi transportado pelo Diego; que pagou
pelo frete; que foi pago ‘bkfre’t'é' porque era num domingo; que entrou em
contato com varias pessoas que fazem frete e o Unico que acatou foi o
Diego, ele que estava disponivel; que a prefeitura ndo teve despesa
com o frete; Que a prefeitura nao teve nenhuma despesas com méo de
obra na instalagdo do parque; que o parquinho foi retirado de la; que
ndo sabe para onde a prefeitura levou; que ndo sabe se a camionete
que levou o parquinho é do Diego; Que pagou R$ 60,00 pelo frete; que
entraram no local e retiraram o parquinho; Que no dia que retiraram o
parquinho ele estava la;, que chegaram com o caminh&o e foi tirando,
enquanto uns iam tirando o parquinho, o outro cara foi me avisar; Que
ndo tinha nenhum documento para autorizar a retirada e néo falaram
quem tinha autorizado a retirar.

JOSE ARI disse que a respeito da instalagdo do parquinho no
pesqueiro denominado “Zé da V6" tomou conhecimento mais ou menos;
que ouviu comentarios que foi levado la para um evento que tinha e
depois ia tirar de la; que foi instalado 4, que ndo chegou a ver o
parquinho instalado porque ndo foi I4; que sabe que foi instalado porque
teve um requerimento aprovado na cédmara; que sabe que teve um
documento que autorizou a instalar o parquinho; que parece que todos
0s vereadores aprovaram o requerimento; que a instalagdo do
parquinho beneficiou todo comunidade que ia passear la, quem
conhece o bairro que foi l& numa festa antes de instalar o parquinho e
tinha bastante gente; que ndo foi I& depois que o parquinho foi
instalado; que sé ouviu dizer que a cdmara aprovou a instalaggo do
parquinho, ndo viu nenhum documento.

JOSE CELSO SILVA disse gque em relagdo a instalagdo do
parquinho no pesqueiro ficou sabendo que foi um pedido feito na
cdmara e que passou ¢ foi instalado; que ndo sabe muitos detalhes,
que somente foi reivindicado, ele como vereador, foi aprovado e
instalado.

VANDO APARECIDO DE SOUZA disse que o parquinho para
uma festa la no pesqueiro zé da vé; que eles pediram o parquinho pras
criangas brincarem l&; que foi tudo foi passado pela cadmara; que foi
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aprovado pela cérfiara pra emprestaro parquinho I14; que o parquinho j
foi foi devolvido pra prefeitura de novo, pro municipio; que o parquinho
néo esta la mais, j& foi devolvido; que ndo conhece o local; Que néo viu
qualquer publicagdo do vereador no facebook se promovendo
politicamente; que sabe que na cadmara foi feito requerimento para
emprestar o parquinho. _ _ ‘

g

VANDERLE! BARBIERI PINHEIRO disse que em relagdo a
instalagdo do parquinho no pesqueiro Zé da V6 somente escutou
comentario que essa parquinho tinho ido la e voltado, mas ndo sabe
dizer quem levou ou quem trouxe; Que e comentario de rua.

O prefeito JOSE DE JESUZ IZAC que é quem ordena as
despesas do municipic e é o responsavel pela gestdo das obras
municipais disse que tem conhecimento das duas denuncias contra o
vereador Jodo do Mel; Vamos falar do Ze da vé, a cdmara votou nem
requerimento por unanimidade e que foi pedido pra instalar la o parque
que tinha ai no municipio e também la é um lugar que a gente sabe que
ja teve outros campos de futebol, tem igreja, na beira da rodovia estrada
municipal, ndo era dentro da propriedade fechada, mas é particular a
propriedade, sem duvidas, mas néo tinha cerca e nem nada pra quem
quisesse ter acesso, quando estivesse passando la naquele local; que o
parquinho estava desativado aqui no municipio; que era em uma creche
anteriormente do lado da rodoviaria, que tava parado; que depois disso
foi colocou Id no pesqueiro e trazido de volta; que ja ndo se encontra
mais la; que agora ta aqui instalado na arena, no novo local, que é
terreno publico da prefeitura; que la no pesqueiro I4 nesse pesqueiro o
local de instalagdo dele é na beira da estrada, totalmente aberto pra
quem passar & poder utilizar o parquinho.; que toda comunidade
utilizava o parquinho, tinha restricdo; que apbés o recebimento do
requerimento que foi votado um requerimento na cdmara, pediu pra
instalar la; que segundo ficou sabendo esse requerimento foi aprovado
por todos os vereadores; que depois que o0 parquinho atingiu a
finalidade foi determinado que trouxesse de volta e instalasse na parte
publica; que ta instalado na cidade, na arena, na quadra sintética como
€ conhecida; que acredita que ndo houve qualquer prejuizo para o
municipio; Que foi o vereador Jodo que levou o parque; que n&o sabe
quem pediu para ele levar; Que pelo que sabe ndo houve pagamento
de frete, que ndo houve um projeto de lei sobre o assunto porque na
gestdo passado fez |4 na Guabiroba, Bairro Mandori e foi votado na
Cémara na mesma situagdo e achei que estaria certo também; que o
parquinho estava no pétio, que foi feito uma reforma; que estava no
fundo da creche, estava parado desativado, que dai foi trazido para o
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patio pra fazer uma'pintura nova é¥6i arrumado para destinar pra algu
setor; que que o secretério que autorizou a instalar o parque no
pesqueiro; que foi a prefeitura que trouxe o parque de volta; que como
estava precisando do parque, achou por bem de trazer e instalar na
parte publica, na arena; que quando instalou la que é particular, achou
que né&o ia ter problema devido ter instalado também no Salto do
Manduri da gestdo passada, que na época a cdmara votou um
requerimento por unanimidade e também foi colocado parque I; que o
parque ta la até hoje no manduri, entdo achei que poderia; que
autorizou que o parque fosse instalado no pesqueiro do Zé da Vo; que
autorizou porque tinha um requerimento aprovado pela camara;

Importante registrar que o proprietario do imoével recolheu aos
cofres municipais o valor que, em tese, seria para pagamento do cimento.
Nao houve prejuizos ao erario causado pelo denunciado. Se existem a
questdo das lajotas sextavadas, cabe ao municipio criar mecanismos de
ressarcimento, pois foi executado pelo mesmo.

Do denunciado ndo partiu nenhuma ordem de servico para a
realizagdo da obra. Nao houve dolo, vontade deliberada em causa danos ao
Municipio, nem tdo pouco existiu a pratica de qualquer improbidade
administrativa ou falta de decoro parlamentar.

Assim, diante do exposto, mister se faz seja determinada a
IMPROCEDENCIA da “Dentincia 1”, como forma da mais lidima justica.

O denunciado nem data de 22/06/2021 protocolou na Camara o
requerimento de n° 085/2021, em que solicitava ao Executivo Municipal a
“possibilidade de instalagdo de um parque de trés pecgas (escorregador,
Balango e gangorra) junto ac pesqueiro do “Zé da v@”, localizado no Bairro
Varginha.

O documento foi submetido & deliberagéo do soberano plenario,
tendo sido aprovado por unanimidade e posteriormente encaminhado ao
Executivo Municipal.
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Registre-se *que os refefidéé equipamentos encontravam-se'ﬁ
abandonados no patio de Prefeitura e por tal razdo, bem como porque a
instalagéo do parquinho iria proporcionar lazer as criangas do Bairro, os Edis

foram unanimes em aprovar o requerimento para que o executivo assim
procedesse.

O Executivo Mu_nici.pél,- pe_nsandb da mesma forma procedeu a
instalagéo dos brinquedos.. -

O denunciado quando ouvido pela comissao processante, prestou
todos os esclarecimento necessarios. Em sintese relatou que protocolou
requerimento na Camara, sendo o mesmo aprovado por todos os vereadores,
que o parquinho foi transportado por seu genro, visto que o0 mesmo faz frete,
que o frete foi pago pelo proprietario do local, que o parque foi instalado e
posteriormente retirado e instalado na arena, localizada na area urbana da
cidade e que a instalagdo do parque no pesqueiro da vo foi utilizada por toda
comunidade do Bairro, vale dizer, a comunidade local foi a grande
beneficiada.

O Denunciado em nenhum momento agiu com dolo e a deciséo
final coube ao Executivo Municipal. Vale aqui repisar, que os poderes sdo
harmonicos entre si, mas ndo ha ingeréncia, quem pode realizar obras é o
Executivo Municipal.

As testemunhas arroladas pela defesa, inqueridas pelos membros
da Comisséo processante no ato da instrugdo processual, corroboraram com
o0 alegado pelo denunciado. Disseram que:-

JOSE CELSO SILVA disse que soube que o vereador Jodo do
Mel estava sendo denunciado por causa da calgada; que sabia que ele
como vereador pediu na camara a construgdo da calgcada e eles
liberaram e que de fato ficou bom; que foi aprovado pelos vereadores;
que foi aprovado pelos vereadores e foi para o prefeito e o prefeito fez a
obra ali; que antes era um capinzeiro na beira do asfalto, agora ficou
bom; que ela mesmo é cliente da cooperativa e hoje consegue
estacionar o carro ou a camionete; que antes os para os caminhbes
descarregar na cooperativa tinha que ficar cercando o transito no
asfalto, hoje isso ndo acontece; que ficava alguém orientando o trénsito,
muitas vezes segurava os carros de passarem; que o maior beneficiado
com a obra ali na cooperativa foi a populagdo que hoje pode encostar o
veiculo ali e os pedestres podem passar com seguranga; que gerou
maior seguranga para todos; Que sabe que a propriedade e da Gislaine,
flha do vereador Jodo; Que ndo sabe se recolheram taxa de |
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calgamento; Que“tem varios Iugatés na cidade que precisam de ser
consertados, mas que a obra na cooperativa ficou boa; Que ndo sabe
de onde veio as pedras.

JOSE ARI disse que sabia o motivo das denuncias contra o Sr.
Jodo do Mel; que acompanhou a construgdo da calgada, da obra
realizada pela prefeltura que mora em frente o local; que no local era
um buraco e ndo tinha como andar I&; que caminhbes encostam
constantemente no local; que a rua é estreita e que era dificil os
caminhbes estacionarem l4; que depois da obra os caminhGes
estacionam corretamente; que o transito ficou livre mesmo com os
caminhbes estacionados; que a obra beneficiou todo mundo, quem
passa na rua, principalmente pedestre e o pessoal do transito porque os
caminhées que vem ali sdo grandes, nao tem como entrar em outro
lugar; Que o problema era uma questdo de seguranga para todos; que
ficou sabendo que a Camara autorizou a Prefeitura fazer a obra; Que
ndo sabe dizer se foram os funcionarios da Prefeitura que fizeram a
obra.

VANDO APARECIDO DE SOUZA disse que tem conhecimento
que ali no local onde foi construida a calgada era um buraco e é um
lugar de passeio publico; que sabe que a construgado foi assinado por
fodos os vereadores; que assinaram para fazer ali e o que foi
beneficiado foi a populagdo; que o que tem ouvido na cidade é que teve
uma autorizagd@o de todos os vereadores para que o prefeito fizesse a
obra, que a prefeitura fizesse; que ficou sabendo que foi trocado
cimento e a prefeitura entrou com as pedras; que se lembra que no
local era um buraco que atrapalhava todo mundo de encostar ali pra
comprar as coisas na Cativa; que depois que foi arrumado ali ficou bom
pra todo mundo encostar; que antes da obra a populagdo tinha
inseguranca em passar por ali; que antes da obra o caminhao ficava
parado no meio da pista; que ficava atrapalhando o transito;, que
atrapalhava os carros passar quando tinha caminh&o estacionado; que
0 obra beneficiou toda populagdo; que sabe que o proprietaria é a filha
do vereador Jodo; que viu funcionarios da prefeitura trabando la mas
ndo sabe dizer que dia da semana era; que sabe que o dono da
propriedade trocou cimento por pedras; que ficou sabendo que foram 30
sacos de cimento.

VANDERLE! BARBIERI PINHEIRO disse que tem conhecimento
é que tempos atras ali era uma beira sem calgada e sem nada; que n&o
era normal, era um negocio que estava ruim; que ta bem melhor do jeito
que ta agora; que ali é um lugar de grande movimento, que a Cativa
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tem grande movifiento; que naé%éca em que héo tinha a obra, 0s
caminhbes estacionados atrapalhavam bastante porque tinha que ficar
no meio da pista, atrapalhando o transifo e causando insegurancga para
a populagdo; que agora eles estacionam direitinho, que a obra
beneficiou toda a populagdo, melhorou bastante para os perdestes e
para os que passam na rua; que ja viu na cidade lugar com situagéo
igual a que estava l4; que ndo pode dizer que a obra foi feito por
favorecimento ao vereador que pediu, pois também existe outras obras
na cidade que também foram feitas; que estava ruim e hoje estdo boas;
que ali melhorou bastante; que acredita que seja uma seuqencia de
servigo;, que ndo sabe dizer se o proprietario tem como fazer com
recursos proprios sem pedir para a prefeitura;, que acha que era dever
da prefeitura fazer a obra naquele local, que tem conhecimento que o
imovel ali é da filho do Jodo; Que sabe que a propriedade tem uma
porta de frente e uma saida de lado; Que na porte de lado ndo tem
acesso de caminh&o, que o acesso é so pela frente.

EDER THAILE DE OLIVEIRA disse que ndo sabe nada em
relacdo a construcéo da calgada.

O prefeito JOSE DE JESUZ IZAC que é quem ordena as
despesas do municipio e &€ o responsavel pela gestdo das obras
municipais disse que tem conhecimento das duas denuncias contra o
vereador Joao do Mel; que em relagao a obra em frente a Cativa que na
verdade como tinha votado na cdmara esse requerimento autorizando,
e na outra gestdo eu fiz pra varias pessoas, que a pessoa dava o
cimento e a prefeitura entrava com a méo de obra e a pedra ja estava
pronta; que é claro que o lugar ali estava ruim e também devido
encostar caminhdo; que parece que ele recolheu até duas vezes o
valor; que a filha dele, recolheu la na prefeitura o valor do cimento; que
entao foi feito o servigo ali; que fazia anteriormente para varias pessoas
também na outra gestdo; que nesta gestdo ndo tinha feito pra ninguém
ainda, mas néo foi feita pro vereador, foi na propriedade da filha dele,
que ndo sabia de quem era a propriedade quando recebeu o
requerimento da Cémara; que ficou sabendo quando houve
comentarios dessa denuncia; que parece que houve um erro, mas que
foi pago duas vezes o valor do cimento que tinha combinado; que n&o
sabe se no requerimento constava se tinha essa contribuigdo do
cimento; que iria depor no outro dia no Ministério Publico sobre este
mesmo fato e se o promotor achar que o municipio foi lesado, sera
restituido, porque na outra gestdo fez isso para vérias pessoas; que ja
foi intimado pelo Ministério Publico para depor e também foi pedido pelo
Ministério Publico para a prefeitura o quanto foi gasto com a obra e ja
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foi tudo respondido; que audiénéia que ria no Ministério Publico deve

ser sobre isso; que tem conhecimento que o Ministério Publico esté
investigando os mesmos fatos pois a cédmara denunciou para o
ministério publico e os dois fatos estdo sendo investigado; que ouviu
comentarios que o vereador Jodo e a filha dele ja foram ouvidos pelo
Ministério Publico e segundo ficou sabendo se tiver alguma perca pro
municipio, eles estdo dispostos a repor o que foi gasto a mais; que néo
lembra quando foi feito o"pagamento do cimento, mas eu acha que
pagou quando precisou pagaf né, que tem que ver as datas; que da pra
ver nos requerimentos la, que tem a data que colocou e a data que foi
requerido a prefeitura; que foi a prefeitura que fez a colocagdo das
pedras; que néo foi feito doagdo; que na verdade votou na cdmara o
requerimento; que entdo foi determinado que pagasse pelo menos o
cimento, como fazia na gestao anterior e que foi pago duas vezes o
cimento e a proprietaria ta disposta a repor a diferenga se houver; que
ndo tinha conhecimento de que a proprietaria do imével que a Cativa
estava alugando era a filha do vereador Jodo, mas que devido a
necessidade que estava na avenida quando chegou o requerimento
aprovado autorizou a fazer; que viu que estava sendo preciso fazer,
mas que ndo sabia de quem era; que autorizou a fazer o passeio como
ja havia feito a outros tempos e tinha o requerimento da cédmara
também aprovado por maioria e 0 pagamento do cimento.

Quanto ao fato de se atribuir a instalagdo dos brinquedos a um
pedido do vereador denunciado, tal assertiva ndo procede, uma vez aprovado
pelo plenario, o pedido passa a ser da Camara Municipal e ndo somente de
um vereador.

Do denunciado ndo partiu nenhuma ordem de servigo para
qualquer instalagdo de equipamentos, até porque ndo tem poderes para isso.
Nao houve dolo por parte do denunciado ou vontade deliberada em causa
danos ao Municipio, ndo tendo o mesmo cometido qualquer ato de
improbidade administrativa ou falta de decoro parlamentar.

Assim, diante do exposto, mister se faz seja determinada a
IMPROCEDENCIA da “Dentincia 2”, como forma da mais lidima justica.

CONCLUSAO

Dessa forma, encerrada a instrugdo processual, dos documentos
dos Autos, ouvidas as testemunhas apresentadas e interrogado o
denunciado, mister se faz concluir, a uma, pela nulidade da denuncia pelas
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preliminares invocadas & a duas, no*Hérito, pela IMPROCEDENCIA da
mesma, por nao possui provas robustas a comprovar ter praticado o
vereador JOAO FERREIRA DOS SANTOS praticado qualquer ato de
improbidade administrativa ou faltado com o decoro parlamentar.

| DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, vem requer:-

a). O recebimento das presentes RAZOES FINAIS em todos os
seus termos;

b). O reconhecimento das preliminares apontadas, ambas com o
fim de se obter extingdo e arquivamento do procedimento cassatorio
instaurado pela Comisséo Processante n°® 001/2022

b.1). NULIDADE DA DENUNCIA
INOBSERVANCIA DO DECRETO LEI| 201/67

b.2). APURAGAO DOS MESMOS FATOS
PELO MINISTERIO PUBLICO - BIS IN IDEM

c). No mérito, caso superadas as preliminares, seja o parecer
desta Comissdo pela IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO amparados na
insuficiéncia probatéria de que o denunciado tenha cometido qualquer ato de
Improbidade administrativa ou participagdo do requerido em condutas
supostamente ilicitas.

d). Ao fim, que apos parecer, sejam os Autos encaminhados ao
Presidente da Camara solicitando a convocagdo da Sessédo de Julgamento,
na forma do Art. 5° inciso V do Art. 5 ° do DL 201/67.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), em 13 de maio de 2022.

JOSE RENATG
CASTANHEIRA _
JUNIOR i asse s

JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO - OAB 22.155/PR

digitskmentie por JOSE RENATO CASTANHEIRA

OnICP-Brasi, 01)=AC OAB, GAJ=40312993000151,
Sature Tipo A3, OU=ADVOGADO, CN=JCSE

de Bssinatura aqui
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PARECER FINAL

A Comissdo Processante n®. 001/2022 - Resolugao n°. 001/2022, composta
pelos vereadores Ismair Marques de Souza — Presidente, Pedro José da Silva — Relator, e Jair
Maia da Silva — Membro, destinada a apurar eventual ocorréncia de infragdes politico-
administrativas, em tese, praticadas pelo Vereador Jodo Ferreira dos Santos, em atendimento
ao art. 59, inc. V do Dec. Lei 201/67, e art. 37 do Regimento Interno, em reunido especifica
destinada & emissdo .de parecer final pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacao, considerando as razoes escritas apresentada, deliberam o seguinte:

I - RELATORIO

A instrugdo processual foi concluida pela presente comissdo processante, fls.
79, no decorrer do processo foi oportunizada ampla defesa ao acusado, findando com suas
razOes escritas compostas por 18 laudas, ndo juntou documentos, em resumo alega:

L. PRELIMINARMENTE - DA NULIDADE DA DENUNCIA -
INOBSERVANCIA DO DECRETO LEI 201/67.

"Dos Autos da Comissdo Processdo 001/2022 ndo se verifica a
presenca de qualquer DENUNCIA FORMAL em desfavor do
vereador JOAO FERREIRA DOS SANTOS, em observéncia do DL
201/6/....

Ndo existe nos presentes Autos qualquer denuncia com os
requisitos ditados pelo Decreto Lei n© 20167.”

Alega que pelo DL 201/67 “existem duas formas de denuncia, a
primeira feita por eleitor, a segunda feita por vereador”, que nos
autos had apenas o projeto de resolucdo firmados pelos membros
da CEI 001/2021".

Continua relatando "que em nenhum momento consta que os
autos da CEI 001/2021 faz parte /'ntegrante deste, ou que seus
documentos venham a integrar os s desta comissdo

processante’.

JAIA
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Seqgue o raciocinio indagando que “se fosse a considerar a
resolugdo n° 007/2021 como denuncia que Instaurou a
processante seria NULA por dois motivos: 1) nela ndo consta a
exposicio dos fatos e a indicagdo das provas; 2°) da votagdo da
resolucdo n° 007/2021 participaram os membros da CEI
001/2021 que ficariam impedidos de votar sobre a denuncia,

Assim, entende pela nulidade.

2. APURAGAO DOS MESMOS FATOS DA DENUNCIA PELO
MINISTERIO PUBLICO - BIS IN IDEM - EXTINCAO E
ARQUIVAMENTO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Alega a defesa que a Comissdo Especial de Investigacdo n®
001/2021 decidiu pela responsabilizagdo do vereador e
encaminhar copia dos autos ao Ministério Publico para tomada
de providencias - cabiveis, onde entido se determinou a
instauragdo do inquérito civil n® 0154.22.000031-4 contra o
Vereador Jodo Ferreira dos Santos para apurar 0s mesmos fatos.
Alega que ndo pode haver duplo julgamento pelos mesmos fatos
principalmente porque o resultado € irremediavelmente
irreparavel no caso de cassagdo de mandato do vereador, o que
estaria violando o principio que veda a aplicacido de duas sangoes
pelo mesmo fato (ne bis in idem.

NO MERITO

No mérito alega o denunciado “que sua participacdo foi de
apresentar na Camara o requerimento de n° 094/2021, em data
de 03/08/2021, em gque solicitava ao Executivo Municipal
disponibilizagdo de pedras para calgcamento em frente a Empresa
Cativa.

Que o requerimento foi aprovado por unanimidade pelo plendrio
e encaminhado ao Executivo.

Que o0 Executivo realizou a8 obra consistente em

aproximadamente 40m?2 de calgada em lajota sextavada.

O\’}r TAR
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Que seu requerimento visava facilitar o transito no momento de
embarque e desembarque de produtos na empresa Cativa.

Que jamais agiu com dolo e que a decisdo de realizar a obra
partiu do Executivo.

Que o pedido passou a ser de toda Cdmara apds a aprovagdo do
pedido.

Que o proprietario do imovel recolheu taxas em valor superior 30
determinado pelo drgdo competente do Municipio... que nao
causou prejuizo ao erario e que a obra beneficiou toda a
comunidade... se existem questoes das lajotas sextavadas, cabe

ao municiplo criar mecanismos de ressarcimento.

Em relagdo a denuncia 2 alega:

Que em data de 22/06/2021 protocolou na camara o
requerimento de n° 085/2021 em que solicitava ao Executivo
Municipal a possibilidade de instalagio de um parque de trés
pegas junto ao pesqueiro ‘zé da vo’, localizado no Bairro
Varginha.

O documento foi submetido ao plendrio e aprovado por
unanimidade.

Que os equipamentos encontravam-se abandonados no pétio da
prefeitura.

Que em nenhum momento agiu com dolo e a decisdo final coube
ao executivo municipal... que os poderes sdo harmonicos entre
s, mas ndo hd ingeréncia, quem pode realizar obras é o
Executivo Municipal.,

Quanto ao fato de se atribuir a instalagdo dos brinquedos a um
pedido do vereador denunciado, tal assertiva néo procede, uma
vez aprovado pelo plendrio, o pedido passa a ser da Camara
Municipal e ndo somente de um vereador.

(D,kx TP
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Requer a conclusdo pela “nulidade da denuncia pelas
preliminares invocadas e no meérito pela improcedéncia da

acusagao.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Requereu a nulidade da denuncia pela inobservancia do decreto
lei 201/67 e pela apuragdo dos mesmos fatos pelo Ministério
Publico - bis in idem, no mérito requereu o parecer pela
improcedéncia da acusaggo e encaminhamento dos autos ao
presidente para convocagao da sessdo de julgamento.

O feito sequiu os tramites instituido no DL 201/67 e subsidiariamente ao
CPC, até agora respeitou os ditames legais e os prazos instituidos, houve realizagdo de
audiéncia de instrugdo onde foram ouvidas 06(seis) testemunhas de defesa e o interrogatoério
do acusado, todos expedientes foram tempestivos, ndo ha nulidades e/ou impropriedades que
impegam o parecer final desta comiss&o.

II — CONCLUSAO DO RELATOR

DAS ANALISES DAS PRELIMINARES

A preliminar de nulidade da denuncia pela inobservéncia do decreto lei
201/67 ja foi objeto de andlise desta comissdo por ocasido do parecer inicial, fis. 30-35,
oportunidade em que foi rejeitada de plano, cuja razbes de indeferimento permanecem
integras nao surgindo novos elementos capazes de alterar as razdes de sua recusa. Assim,
novamente rejeita-se a nulidade com razdo de decidir exposta naquele parecer inicial.

Quanto a preliminar de extingao e arquivamento pelo fato da apuracdo dos

mesmos fatos de denuncia pelo ministério publico — bis in idem, de igual forma nd3o merece
prosperar.

JA IR
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De fato, ha apuracoes simultaneas referente aos mesmos fatos, porém, cada
qual em searas diferentes, inclusive, com consequéncias distintas. Alids, o art. 1° do DL 201/67
define quais “sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento
do Poder Judicidrio, independentemente do pronunciamento da Cdmara de Vereadores”. (grifo
nosso)

Assim, a apuracdo a cargo do Poder Legislativo restringe-se a

responsabilizacdo politico-administrativa com sangdes inerentes ao mandato, ao passo que

que a apuragao pelo Ministério Publico, direcionasse a responsabilizacao civil (a titulo de

indenizagao ao erario pelo prejuizo) e criminal (a titulo de punicdo pelo ato irregular).

Doutra banda, como bem alegou a defesa em suas razoes finais que "..a
litispendéncia deve ser arguida no processo em que se verificou a repeticdo, isto € no segundo
processo...”, assim, verifica-se das fls. 75/77 que o Ministério PUblico instaurou Inquérito Civil
em 09 de Margo de 2022, apds a constituigdo da Comissdo Processante fls. 02, e, inclusive,
apos a citagao do acusado (fls. 07), sendo certo nos termos da fundamentagiio da defesa que
a tese aqui debatida deveria ser arguida perante o 6rgdo ministerial, sem prejuizo dos
argumentos acima expostos.

Portanto, ndo ha que se falar em bis in idem, a apuracdo por parte do Poder
Legislativo € um dever instituido e deve ser observado para as medidas do mandato politico,
independente das agoes tomadas pelo 6rgdo ministerial.

Assim, rejeita-se o pedido de extingdo do feito por esta alegacio.

DA ANALISE DO MERITO

Quanto ao mérito ha de se observar em separado cada acusacgo:

A investigagao da C.E.I apurou como primeira dentincia o fato da “ Prefeitura
Municipal de Santana do Itararé — Pr., realizou a construcdo de uma obra em alvenaria em
frente ao imovel urbano que estd instalada a empresa Cativa; O imdvel é particular, pertence
a Sra. Gislaine Ferreira dos Santos, filha do vereador Jodo Ferreira dos Santos e estd alugado

para empresa Cativa, A obra consiste em uma calgada com pedras sextavadas cujo custo total
(material + mao de obra) foi arcado integralmente pelo municipio”.

\—Vll;z
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Do relatdrio destacamos as seguintes alegagoes: i - @ obra foi realizada a
pedido do Vereador Jodo Ferreira dos Santos; if - a construgdo e manutengao de calgadas, de
um modo geral, é de responsabilidade exclusiva do proprietario do imovel, iii - um investimento
publico (material de construcdo e méo de obra) em local privado, ao qual o proprietario se
beneficiou economicamente pois o municipio teve um onus que era de incumbéncia do
proprietario; iv - embora o requerimento foi de “troca de pedras por sacos de cimento’; tem-
se que ndo houve referida troca até a data de 05/10/2021, ou seja, 1 dia apds a apresentagao
da dentncia na cdmara de vereadores; v — o Vereador Jodo se valendo da posicdo que ocupa,
requereu ao executivo municipal que fizessem melhorias no imovel pertencente a sua filha, o
que, com toda certeza, angariou valorizacdo a referido imovel, importando, portanto, em
enriquecimento ilicito de terceiro; vi — o vereador ndo teve qualquer probidade politica e/ou
administrativa, sua conduta ndo foi retilinea, incorrendo em desvios do mandato.

Assim, o relatério da C.E.I concluiu “pefa pratica de irregularidades passiveis
de responsabilizagdo politico administrativa pelo Vereador JOAO FERREIRA DOS SANTOS, ante
aos atos de improbidade praticados e evidenciados por essa comissdo, sujeito a perda do
mandato nos termos do Dec. Lei 201/67, sem prejuizo do envio da presente investigacdo ao
Ministério Publico, afim de que tome as medidas criminais cabiveis”,

Pois bem, da analise do procedimento investigatério e do mais que foi
apurado nessa comissao processante concluimos que assiste razao a C.E.I em responsabilizar
o vereador por infragdo politico administrativa, vejamos:

O Vereador acusado Jodo Ferreira dos Santos, quando ouvido pela C.E.I,

assim disse:

“que é umapessoa clara e transparente e que fez umgequerimento que foi
votado na cdmara; que a fitha fez um pedido para fazer meio fio e ao invés de
fazer o meio fio fol feito o calcamento; que ndo é proprietério do prédio; que sé
fez o requerimento; que foi sua fitha que é proprietdria que fol etirar o documento
para pagar; que é perda de tempo questionar sobre o contrato de aluguel do . \
predio; que ndo teve reembolso do valor pago duas vezes e .que se for pra lesar o}
municipio que contribui quadriplicado que todos os seus impostos sdo pagos; que \
a empresa Cativa ndo pagou nenhum valor pela obra e que a melhoria foi para a \\

populagdo e que melhorou para os caminhdes encostar; que ndo pediu o servico X .
H

-

na prefeitura; que houve uma requerimento em nome. do proprietario; que houve

um erro na elaboragdo da guia; que viu com. o juridico que o orlentou a falar com

o secretario do pdtio para emitir nova guia, que foi até ele entdo; que j4 faz tempo

que fol alugado o prédio pra empresa Cativa, que ndo se lembra se tem contrato

de aluguel;, que as melhorias é necessdrio para a cidade, que todos devern
melhorar; que o requerimento fof feilte para o concerto Jo meio fio; que tem varios
requerimentos para arrumar meio fio na cidade,; que ndo tinha conhecimento de

que pessoas da familia do vereador ndo podem fazer negdcio com a prefeitura;

que deveria ter sido informadc pelos vereadores mais antigos com experiéncia,

pelos assessores e advogados do legisiativo; que conforme o requerimento estdo

ciente da troca de materials; que ndo sabe de onde veio a pedra que tem que fazer %\
essa pergunta ao secretdric do patio e ndo a ele; que ndo tem camionete de frete;

que o parque pela informagdo que teve estava guardado em local publico; que ndo :

cabe a ele saber quem fez a reforrma do parque; que tem que pegar a placa ra 6}4 / R
ver de quem é a camionete; que a camionete & do Diego; que D@é seu g@ ” !
q \

P
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No depoimento prestado junto a essa comissao, o Vereador Jodo Ferreira

dos Santos relatou:

“Sobre a taxa recolhida na prefeitura, como a minha filha

trabalha, o pai sempre que puder ajudar o filho na questio
da_documentacfo estd apto pra isso né... pelo meu
requerimento que foi aprovado ndo tem data que era pra ser
recolhida, que creio que foi recolhido antes de fazer o servigo...
nem eu sabia que estava sendo calgado I3, ndo sabia que havia
sido feito o calgamento... meu requerimento foi base de troca
para o proprietario, mao de obra eu ndo tenho conhecimento...
foi o juridico da prefeitura quem passou o total de cimento... que
na verdade quem recolheu a taxa foi sua menina, sua filha... que
foi recolhido duas taxas por engano do departamento que emitiu
a primeira taxa em nome seu, £ rcebe [T

emitiu_outra via em nome da filha... quem tem que
investigar quem foi o mandante do servico, que ndo tem
conhecimento de que o prefeito de patio, sei que a pedra ficou
30 dias amontadas e quando ficou sabendo jd havia calcado...
ndo tem requerimento pedindo mio de obra... foi feito
calcamento na entrada do prédio... que fez o requerimento a
pedido do proprietdrio Gislaine, eu tava careca de saber que
existia uma calamidade alj, eu senti de fazer o requerimento... o
que foi cabivel a mim simplesmente o requerimento né... ndo
tenho reguerimento de meio fio, € gue na verdade meio
fio nem caberia pra mim, € de parte para a prefeitura fazer...
que a prefeitura nao tem industria de pedra mas tem capacidade
de desmanchar uma rua e fazer um asfalto e sobra muitas pedras
pra fora né... ndo sabe a origem das pedras, quem vai explicar a
origem seria o secretario do pétio... a tempos estava a situacdo
de calamidade no prédio... pra tudo né, hoje eu posso amanhd
eu ndo posso, quando ela construiu apurado ela conseguiu fazer
um barraquinho /d... o que for de bom e nos tiver condicdo é
bom né, € gostoso coisa boa né... na verdade da lei eu néo

estava a par da lei, agora eu acho assim a te € recefite

.
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eu desconcordo que eu ndo estava por dentro desta lej, é o que
estou dizendo pra vocés se tivesse, eu acho assim, mais
companheiros amigos tinham orientado antes da aprovagio ne...
néo foi orientado por ninguém... concorda que eu errej, se estd
pela lej, lei é lei e tem que ser cumprido né... volto a repetir, eu
ndo tinha conhecimento, mas tinha mais gente que tinha
conhecimento na hora da aprovagdo né, eu acho que na verdade
teria de ser tido como diz, podia ter jogado para a proximo por
exemplo, vamos estudar vereador... eu ndo vou fazer um ato que
eu sei que ndo pode eu vou fazer, se eu fizer pouco ou muito eu
sei que eu t6 errado... o que eu fiquei muito feliz e contente em
saber que eu estava favorecendo a populagdo né, néo contra a
ninguém desse algo ai de que eu mando do muro pra dentro t4,
eu acho assim, ... na verdade porque ndo houve no plenario essa
pergunta, de quem que € a propriedade pra votar... depois de 2
a 3 dias que viu o calgamento feito... o requerimento foi feito a
uso do proprietario e para usufruir a populacéo, tudo, cabelo e
barba, com tudo, é o passeio publico... eu fiz o requerimento
para o proprietdrio, beneficiando todos... é pra fora de meu
terreno... que ndo tem conhecimento de quem autorizou a fazer

a calgada’..

Entao, ficou evidente e foi confessado pelo proprio acusado que houve a

realizaca ma obr lo Municipio n riedad filha e que es I

foi realizada com recursos publicos a pedido do mesmo.

Percebe-se que o acusado alega que descumpriu a lei alegando ndo conhece-

la, contudo, tal prética é vedada pelo ordenamento juridico, consoante o disposto na Lei de
Introdugdo as normas brasileiras, que aduz em seu art. 3° que “Ninguém se escusa de cumprir
a lei, alegando que ndo a conhece.”

A atitude que se espera de um representante do Povo que ao minimo antes
de assumir o mandato se prepare para tanto, e que tenha conhecimento sobre as proprias
legislagdes Municipais, notadamente, a Lei Organica Municipal e Regimento Interno da Camara

de Vereadores. Ora, se trata de pessoa apta a legislar em prol da populacdo, como poderia

alegar desconhecer a lei, se a propria esséncia de seu mandato exige o rc?nmento d@ /9»(72
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€, 38, Bairro Portal dos Ipé&s — Fone (043) 3526-1302
Santana do Itararé — Parand

CoMissAio PROCESSANTE

Outra incoeréncia percebe-se que o acusado quando ouvido pela C.E.I
alegou que fez o requerimento para construgdo de meio fio e ao invés disso foi feito

calgamento, todavia, quando ouvido pela Comissio Processante aduziu que “ndo tenho

demonstrando inequivoca contradicio em seus depoimentos.

Noutro giro, a filha do acusado Sra. Gislaine Ferreira dos Santos, quando
ouvida pela C.E.I, disse que:

‘ ativa é yrou desde ZU1S; que
“que a propriedade da empresa Cativa e sua qye comprou v -
tem rec?go defﬁagamento desde »20;153;»que' foI cglg;; mgsm,a; quemn;e‘; ge gﬁiz}p;ue
icar a frenté da ‘ginpresa; que foi ela quem recolieu & guia-f Mério e com 0
o emto com seupal na prefeltura & falou com a Angela,.com.0 Dr. drio ¢ cum o
m’r{;}a’;or Carfos; que seu pai pagou a primeira e ela viu que néoges saa 12 certo e
onts foram até’a prefeitura novamente e emitiv nova guia,‘ qgue nao €
entiu toréom a empresa Cativa, que a empresa Cativa ndo.ajudou no ret;oe e
33"; rgauias que foi do bolso dela mesma; que pediu pat;a fg;ga fn erv f?em e
colocagéa’de meio fic e quando chegou no local viu que'? e esas édras e
calcamento que ela ndo pediu para fazer o cak;amento,:.que p O e o
de ggnde ve;“a, devem ser do pédtio da prefeitura, que ndo pode a ",

funciondrios que fizeram foram da prefeitura “

O acusado, outra vez entra em contradigdo, pois alega quando ouvido por

essa Comissao que: “Sobre a taxa recolbida na prefeitura, como a minha filha trabalba, o pai

sempre que puder gjudar .o filho na questio da documentacdo ests apto pra isso

Assim, vislumbra-se dos autos que a taxa fora recolhida em duplicidade, ou
seja, duas vezes, uma vez em nome do Vereador acusado e a outra em nome de sua Filha.
Destaco, nesse ponto, que referida taxa somente foi recolhida apds a Camara de Vereadores
receber a denuncia andnima em desfavor do acusado. A dendncia conforme se verifica das fls.
03 dos autos da C.E.I, chegou na Camara de Vereadores em 04/10/2021, e a taxa de

recolhimento se deu somente em 05/10/2021 e 14/10/2021, fls. 67,70 da C.E.], processo
apenso a este.

Tal fato é corroborado pela Chefe de Divisdo de Tributos do Municipio, Sra.
Angela Maria Guarnieri, que ouvida pela C.E.I (fls. 56) disse:

444
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"que o Jodo foi quem recolheu a taxa referente ao recolhimento de 15 sacos
de cimento, que falou pra ele que ndo poderia fazer sem documentos de
solicitacdo, baseado em que faria? Disse preciso de um requerimeqto com o
deferimento do prefeito, ele apresentou o requerimento entdo fiz a guia no valor
de R$ 418,50(quatrocentos e dezoito reais e cinquenta ce‘ntavo,s){ em nome de{e,
que entdo ele levou o comprovante de pagamento para tirar copia; No outro dia,
ele foi novamente e ele falou que ndo era pra fazer a guia no nome dele, que era
no nome da filha, entéo ela disse que fez a guia conforme e{tava no .:equenmento,
que precisaria de novo requerimentoe em nome da filha, entdo seu Jodo apresenlfo_u
um documento assinado pelo secretario de obras e pela sua f:{ha, guando emitiu
nova guia no valor de R$ 522,00(quinhentos e vinte e dois reais)...

Verifica-se, nesse ponto, que o Vereador ainda fez uma confusdo na hora do
recolhimento da taxa, pois assim que verificou o erro de recolher em seu nome, correu ao
departamento de tributos para corrigi-lo.

A testemunha José de Jesus Izac, Prefeito Municipal, relatou:

“como tinha votado na cdmara esse requerimento e na outra
gestdo minha eu fiz para varias pessoas que davam o cimento e
a prefeitura entrava com a méo de obra, a pedra estava pronta,
alf o lugar estava ruim para encostar o caminhdo, me parece que
ele recolheu até duas vezes o valor do cimento... entdo foi feito
o servigo ali pro vereador na propriedade da filha dele... a cdmara
aprovou eu também néo sabia no nome de quem estava naquele
momento al, ficou sabendo depois que houve a comissdo
processante... vou depor amanha na promotoria, aquilo que o

promotor achar que foi lesado serd restituido...

Registra-se, por oportuno, que em que pese O requerimento ter sido
aprovado pelo Plenario da Camara de Vereadores, no texto do requerimento ndo constava que
a propriedade beneficiada pertencia a filha do Vereador.

Também a testemunha José Ari de Souza relatou:

“a calcada era buraco ndo tinha nem como andar na beira... os
caminhodes ficavam na rua, o asfalto era estreito... depois que foi
feito a calgada os caminhdes encostam em cima pra

descarregar... beneficiou todo mundo que passa na rua,

principalmente os pedestres... questdo de seguranga... 5[() ] ‘/2
N\
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Igualmente a testemunha José Celso da Silva relatou:

“0 Jodo com vereador pediu para a cadmara e eles liberaram,
ficou bom, de fato ficou bom o que foi aprovado pelos
vereadores... antes era um capinzeiro beirando o asfalto ruim,
ficou bom, eu mesmo sou cliente compro da cooperativa e
estaciono carro ou camionete... antes caminhdo estacionava na
rua.,.. 0s beneficiados sdo os clientes da cooperativa e a
populacio em geral... 0 dono da propriedade é Gislaine, ndo sabe
se recolheu taxa para fazer o calgamento... Gislaine é filha do
Jogo...

Né&o-diferente o depoimento da testemunha Vando Aparecido de Souza:

"O conhecimento que eu tenho é que ali era um buraco que tinha
I e era um lugar de passeio publico, e foi assinado pela
unanimidade.de todos vereadores e que foi beneficiado € a
popu/agéo...b O vereador trocou cimento ali e o prefeito entrou
com os-funciondrios mas sem pedido do vereador... era um
buraco que atrapalhava até a gente encostar Id pra comprar as
coisas na cativa... era uma questdo de seguranga que 0S
caminhdo ficava no meio da pista e atrapalhava os carros
passar... que toda populagdo foi beneficiada... € ali é o sequinte
o0 proprietdrio nem proprietario € porque ali é uma reparticdo
publica, ali foi feito uma troca e o prefeito entrou com 0s
funciondrios sem o proprietario pedir... o proprietario € Gislaine
filha do vereador... que foi passado 30 sacos de cimento para a
prefeitura ndo para o prefeito...

Também a testemunha Vanderlei Barbieri Pinheiro relatou:

“ali o que eu tenho conhecimento é que um tempo atrds era
uma beira sem calgada sem nada, ndo era normal era um

negocio ruim, agora parece qug esta bem melho ve a cativa

RYSITPY
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tem bastante movimento... melhorou bastante, beneficiou. ..
tinha que descer pelo asfalto agora pode descer pela calcada...
que tem mais lugares na cidade naquelas condiges... que ndo
sabe se houve favorecimento, que bastante lugar na cidade que
estava ruim foi Iarrumado, até mesmo antes, que pode ser-uma
sequéncia dos servigos... que acha que sim, que o vereador
teria condicbes de fazer por conta propria, mas entende
que era obrigacdo da prefeitura... que ndo pode afirmar se o
vereador tinha condigbes de fazer por conta propria... que o
imovel é da Gislaine do Jodo... que nessa avenida somente ali

estava sem fazer, que ndo reparou muito la pra frente... -

Pois bem, todos depoimentos sdo unissonos em afirmar a realizagao
da obra com recursos publicos em prédio particular, justificando o pagamento de
cimento pelo proprietario. Também todas testemunhas afinadas no sentido de alegar que “a
populacao que foi beneficiada com a obra”.

Ora, de fato um passeio pUblico em estado trafegavel traz beneficios a todos
0s usuarios, inclusive, passeios em desacordo com o cédigo de postura municipal sao
passiveis de responsabilizacio do proprietario, pois, "Compete ao proprietdrio a
construcéo, reconstrucdo e conservagado dos passeios em toda a extensdo das testadas do
terreno, edificados ou ndo”. (Artigo 77 da lei municipal n. 037/2012). Porém, mais do que a
propria populacdo que usa eventualmente, o proprio proprietario que ndo precisou “colocar a
mao no bolso” foi o principal beneficiado, seja pelo uso continuo, seja pela valorizagao do seu
prédio. ._

E inegavel ainda, pelas provas carreadas aos autos, que o proprietario é a
Filha do Vereador acusado, principal beneficiada pela realizagao da obra. Percebe-se ainda,
que de acordo com os préprios depoimentos do Vereador acusado tanto na fase investigativa
quanto processante, que o Vereador tem a intencdo de usar a maquina publica por meio de
seu cargo eletivo para beneficiar a si e a sua familia, ou seja, quer aproveitar o mandato-para
fazer dele um negdcio de familia, o que ndo pode ser admitido.

Portanto, a obra com investimento publico so foi realizada porque o vereador
requereu, fato que o fez dolosamente, pois sabia do beneficio direto a sua filha, pessoa, alias,
com condigdes financeiras de arcar com referido custo conforme o mesmQ fez questao de
relatar em audiéncia que “sua filha possui 2 trabalhos’, confirgra pela 'teste nhas que o

QAR
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proprietario teria condigdes de arcar com os custos daquela calcada.

Insta salientar que a ajuda do municipio a particulares em situacao de
vulnerabilidade social é justificavel, o0 que ndo é o caso em apreco que se beneficiou de
recursos publicos em imével de valor econémico expressivo em local nobre da cidade de
proprietario com duas rendas mensal.

Registro ainda que a Maquina Publica ndo pode e nem deve ser usada
deliberadamente para favorecer alguns em favor de outros, ou, as custas do contribuinte. Num
pais onde a desigualdade é visivel por cima de muros, a discrepancia na distribuicdo de renda
é evidente, compete a qualquer autoridade constituida rechacar praticas que usam o erario
em beneficio proprio ou de familiares.

Pois bem, passamos a fundamentagao juridica.

Como se sabe, a Lei n® 14.230/2021 deu nova redacao a Lei n°® 8.429/1992,
considerando para tanto ato de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas
nos art. 9°, 10° e 11° de referido diploma legal. Desta forma, para que seja considerado ato
improbo, deve-se ter de forma inequivoca a comprovacao do dolo.

Nessa toada, convém conceituar o que significa especificamente dolo.

‘Se_recotre, -num - primeiro momento- ao- Direito Penal, nas palavras do
Professor Fernando Cabezi, que conceitua-o da seguinte forma:

O dolo genérico reside na consciéncia e vontade de realizar a
acdo descrita no tipo. Ea "mera vontade de praticar o niicleo da

agdo tipica (o verbo do tipo), sem qualquer finalidade especifica”

Todavia, para pratica de ato doloso previsto na Lei de Improbidade
Administrativa, e consoante o entendimento sedimentado do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, ha necessidade de configuracdo do dolo especifico.

O dolo especifico, por sua vez, é preciso demonstrar um especial fim de agir?,
ou seja, realizar o tipo com uma finalidade especial em mente.

No caso em aprego, nota-se que o acusado agiu com vontade livre e

consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado no art. 9 da Lei de Improbidade

Administrativa. 9

! CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Vol. 1. S3o Paulo: Saraiva, 2012, 162 ed., p. 224.
2 BITENCOURT, Cesar Roberto. Tratado de Direito Penal. Vol. 1, Parte Geral{ Sao 0: Saraiva, 2012,

173 ad ~ K&A
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Nesse passo, haverd improbidade quando o agente agir de modo consciente
e voluntario para se enriquecer ilicitamente, lesar o erario ou violar principio regente da
Administragdo, "ndo bastando a mera voluntariedade do agente”em praticar o ato sem fim
ilicito; ou seja, ndo ha improbidade sem ma-fé.

Por assim dizer, quando da apresentagdo do Requerimento n°® 094/2021, o
Vereador omiti a informagdo de que a propriedade que seria beneficiada pertencia a sua filha,
inclusive, cita no corpo do requerimento que “o proprietario do imével daria sacos de cimento
em contrapartida”. Nesse momento, se o Vereador estivesse imbuido de boa-fé certamente
informaria que o imdvel pertencia a sua filha, no entanto, omitiu tal informac3o.

Destaco, por conseguinte, que ndo cabe aos Edis quando da apreciacdo do
pedido do Vereador terem ciéncia que referido imédvel pertencia a sua familia, e nem-teria
como saber quais imdveis os Vereadores e seus familiares sdo proprietario no Municipio. Cabe
ao autor do Requerimento informar e ndo deixar pairar dividas sobre 0 que se pretende com
o pedido, o contrario disso € de inteira responsabilidade do autor do pedido. Até porque a
justificativa apresentado no corpo do requerimento aos Vereadores, faz jus ao seu acatamento,
pois justificou que a medida faria parte da urbanizagdo e modernizagdo do Municipio,
mantendo todo acesso calgado, e garantindo melhores condicdes de vida aos Municipes, no
entanto, ndo disse que seria modernizacdo e urbanizagdo de imdvel pertencente a sua
filha, acarretando em valorizacdo imobilidrio do _imdvel que tdo somente beneficiara o

proprietario, seja no aumento do aluguel por oferecer melhores condigdes ao locatdrio, ou seja
numa possivel venda, é evidente a melhoria e valorizacio do imdvel,

Entendemos que a apresentacdo do requerimento em seus moldes
caracteriza a exigéncia doloso do tipo, o que é confirmado posteriormente pelos seus
interrogatorios, tanto em sede de CEI quanto em sede de CP.

Pois ndo pode o Vereador descumprir a lei alegando desconhece-la,
conforme ja mencionado acima, isto porqué, a Lei Organica Municipal é explicita em vedar que
os Vereadores ndo podem desde a expedicdo do diploma, celebrar ou manter contrato com o
Municipio, autarquias de economia mista, empresas puUblicas, fundagdes e empresas
concessionarias de servigo publico municipal.

Ainda o vereador em seu depoimen rante essa Comissdo aos
15min afirm e “concorda er se /a lei € lei e tem que ser

cumprido”.
YD)
\
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Outrossim, o art. 79 do Regimento Interno da Camara de Vereadores,
estabelece que é dever do Vereador observar as determinagdes legais relativas ao exercicio
do mandato.

A agao realizada pelo parlamentar, preenche o tipo previsto no art. 9 e art.
10. Incs. XIII, XIV todos da Lei 8.429/92, in verbis:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio de cargo, de mandato, de funcio, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente: (Redagao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omisséio dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,

desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente: (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(...)

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servigo pal*ticular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposigdo de qualquer- das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho
de servidor plblico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

(...)

| Q) o
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XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a
incorporacdo, ao patrimonio particular de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos
pela administracgdo publica a entidades privadas mediante
celebragdo de parcerias, sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei
n° 13.019, de 2014) (Vigéncia) (grifamos).

Para configuragdo dos tipos acima, convém destacar que o requerimento
apresentado no Plenario da Camara Municipal de Santana do Itararé — PR, so pode ser -feito
por Vereador investido no mandato, razao que se o acusado nao fosse Vereador ndao poderia
ter apresentado tal requerimento, o que deixa evidente que se valeu do mandato para atingir
a finalidade de melhoramento no imével de sua filha, que angariou enriquecimento sem-justa
causa. Assim sendo, o acusado facilitou por intermédio do requerimento a incorporacao de
bens do Municipio (pedras sextavadas) ao patriménio de sua filha.

Portanto, existem elementos suficientes do cometimento de infragao politico-
administrativa, decide-se pela PROCEDENCIA da denincia.

FATO 02

O segundo fato apurado pela comissdo investigativa, titulado como denuncia
"3”, refere-se a doacdo de um bem publico-ao pesqueiro Zé da Vo a pedido do Vereador
acusado. '

Nos termos da pagina 80 do relatério final da CEI, veja: (...)" doagdo de um
bem publico consistente em um parque infantil de trés pecas para o pesqueiro zé da vo de
propriedade do Sr. Eder Thaile de Oliveira. O pedido partiu de um requerimento feito pelo
Vereador Jodo Ferreira dos Santos e os objetos foram levados até o local pelo Sr. Diego, genro
do vereador. N&o existe termo de doagio e/ou cesséo de uso na prefeitura. O vereador esteve

no local, gravou um video dizendo da doagdo e posto em sua rede social facebook”.

O Vereador acusado quando ouvido pela CP a respeito do parque que foi

levado ao pesqueiro, quando questionado pelo Presidente da Comisgdo disse:
# {Q AR
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“Que quem pagou o frete foi o goiabinha e quem era o
proprietario da camionete era o Diego, que ndo acompanhou,
que houve uma coincidéncia quanto as fotos dele na camionete,
que passou por 13, que se viu a foto € porque ele estava, que foi
o filho do zé da vd que pagou, que o proprietario da camionete
é Diego Souza da Cruz, que é seu genro o Diego, nao sabe quem
autorizou levar o parque, que ndo participou da inauguragao, que
no dia que estava descarregando ele passou la. Que quem
contratou o genro foi o Eder, que foi sessenta reais o valor do

frete. Declara que faz servico de frete para prefeitura de graga.”
Quando questionado pelo Relator da Comissao disse:

“Quem adentrou dentro do patio para carregar o parque-foi a
prefeitura, que quem esteve presente no ato de carregamento
nao sabe dizer, que na foto que aparece dentro do pétjp no
carregamento do parque..., que a camionete que carregou-€ do
genro, que a camionete que foi entregue no parque foi-outra
camionete, que a f1000 é do Diego, que o parque foi guardado
num contéiner da prefeitura, que foi carregada no local para
reforma, que afirma que foi carregado na sua camionete 4000,
que confirma que a camionete € da sua esposa, que tirou do
patio e levou ao contéiner da prefeitura. Que quem ta chegando
agora comete erro, que seria invidvel se cai o requerimento por
exemplo em urgéncia do prefeito, vereador tem autonomia de
analisar ou ser votado? Eu acho que eu como uma pessoa leigo,
eu informo primeiro para depois eu votar, que gosta de estudar
0 caso, para depois votar, ... que concorda que deveria esperar
o projeto de lei para levar o parque.”

Quando perguntado pelo membro, disse:

"Que conhece quem levou, que foi seu genro, que a foto tirada

J"unto é dele.” Q .—{T 0 (0
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A testemunha José Ari de Sene quando ouvida pela Comissao disse:

“Que tomou conhecimento que tinham levado o parquinho no
pesqueiro do Zé da Vo e que depois iriam tirar de 1, que foi
instalado 13, que ndo chegou a ver o parquinho instalado porque
ndo foi 13, pelo que sabe foi feito um requerimento para instalar,
parece que é na camara, que tem um documento, que parece
que foi unanime o requerimento na camara, que o requerimento
beneficiou todo mundo que ia passear 13, participar de festa, que
quando foi em festa la tinha bastante gente, antes de instalar o
parquinho. Informou que esta por dentro de ser instalado o
parquinho, que foi a cAmara que autorizou a instalacao, que foi
pedido pro prefeito e o prefeito autorizou instalar 1a. Que depois
que foi instalado nao foi em evento mais 13, que ndo viu nenhum
documento da camara, ndo pode confirmar que foi a camara-que

autorizou. Que ficou sabendo que foi.”
A testemunha José de Jesus Izac, quando ouvida pela Comissdo disse:

“Quando perguntado sobre o pesqueiro, quanto ao Zé da Vo6 que
a camara votou um requerimento que pediu para instalar 14 o
parque, que la um lugar que é beira da igreja, é dentro da
propriedade particular, mas é em local aberto, esse parque era
de uma creche anteriormente do lado da rodoviaria e depois
disso colocou 13, que agora esta na arena local da prefeitura. Que
foi instalado na beira da estrada municipal, que era aberto e
quem passava la poderia utilizar. Que o requerimento foi
aprovado por todos os vereadores, segundo chegou ele passou
a maioria. Chegou em mados passa a ser aprovado. Foi
determinado que trouxesse de volta e instalasse na parte publica.
Acha que ndo teve prejuizo ao municipio, que quem levou para

la até foi o vereador Jodo que ndo teve inclusive custo ao

municipio.” ) Q D_ A I‘Q
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A testemunha Eder Thaile de Oliveira, quando ouvido, disse:

“Que foi feito o pedido pra alguns vereadores e ndo acataram o
pedido, que seu pai fez o pedido pro Joao, que acatou e levou
até a camara onde os vereadores assinaram e aceitaram a
proposta, onde foi pago um frente para locomogdo do parquinho.
Que o parquinho era do Municipio, que foi feito um requerimento
e os Vereadores aprovaram, que o local instalado é do lado da
estrada, que quem passa na estrada tem acesso ao parquinho
porque nao tem nada que impeca de usar, as criangas que
pegam o Onibus da escola, ficam la na sombra, automaticamente
utilizavam o parquinho, beneficiou toda comunidade. Que quem
levou o parquinho foi o genro dele, Diego, que foi o depoente
que pagou o frete, que era feriado de pascoa, que o Diego acatou
o pedido de levar, que foi o depoente e seu pai que instalou o
parquinho. *

Quando questionado pelo Presidente:

"Que o Diego levou o parquinho e que foi o depoente que pagou
o frete, que pagou sessenta reais o frente, que foi seu pai e ele
que instalaram o parquinho, que ndo tinha documento nenhum,

somente realizou a retirada.”
A testemunha José Celso da Silva, disse:

“Que sabe que foi pedido aqui na cdmara, que instalaram 1a. Que
nao sabe quem instalou o parque, s sabe que foi reivindicado
pelo vereador e acabou instalando 13, ndo sabe quem
transportou o parque. Que sé sabe que foi feito um requerimento

na camara, que nao assistiu a reunido no dia que passou o

p TJPIR
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requerimento.”
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A testemunha Vando Aparecido, disse:

“Do Parquinho disse que foi sair da festa 13, e eles pediram o
parquinho para as criangas brincar, que foi passado para camara
emprestar o parquinho la, que ja foi devolvido o parquinho, que
ndo conhece |3 porque nao participa |a. Que acha que o vereador
ndo se promoveu politicamente pois ndo viu no facebook. Que o
transporte que levou o parquinho foi o cunhado do Vereador.
Que o vereador estava la, que o vereador ia passando por I3
enquanto o rapaz estava la instalando, que acredita que nao foi
cobrado o frete. Que nao participou da festa, que tem
conhecimento que o parquinho foi emprestado, que foi -feito

requerimento para emprestar o parquinho.”

Conforme se verifica dos depoimentos acima somados com as provas
juntadas no escopo dos presentes autos e seus apensos, € incontroverso o fato foi levado
um bem publico pertencente ao Municipio de Santana do Itararé — PR, a uma
propriedade particular com fins lucrativos.

Veja, em que pese as alegagdes de que o bem estava aberto a-toda
comunidade e de facil acesso por estar perto da estrada e sem cercas, o bem utilizado angaria
melhoras na estrutura da empresa pesqueiro Zé da Vo, que aufere lucros em razao disso: -

Certamente, as pessoas que frequentam tal estabelecimento, e, aqueles que
possuem filhos, ird dar prioridade em visitar e consumir no local em razdo do parquinho para
as criangas. _

Nota-se do requerimento apresentado pelo Vereador, requerimento n°
085/2021, que o mesmo fundamenta que a justificativa se da para alcancar o bem estar das
criangas, ficando comprovado, segundo o requerimento, que o investimento em lazer traz
grandes beneficios a sociedade. Ora, uma empresa comercial ndo teria condicdes de fazer
uma area kids para os filhos de seus clientes? e

Fica evidente, contudo, que o parque foi instalado a pedido do vereador, por
requerimento apresentado por este, e que seu genro realizou o transporte.

Noutro giro, 0 acusado se contradiz quanto a propriedade do veiculo utilizado

para tal fim, dizendo ora que pertence ao seu genro, ora dizendg gue pertence a si, e por
derradeiro alega que pertence a sua esposa.

3
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Causa ao minimo estranheza que todos os fatos imputados ao Vereador
tenham sua familia envolvida, seja se beneficiando de alguma construgdo de calgadas ou na
realizagao de algum frete.

Importante consignar que o Vereador insiste em sua defesa que agiu
acobertado pelo “requerimento aprovado por unanimidade” pela Camara. Ora, requerimento
nada mais € que um mero pedido, uma doagao de bem publico jamais pode se efetivar com
base em um requerimento, mas prescinde de lei autorizadora para tanto.

Da analise das provas, _verlf”ca-se que, todo ato de doagdo se deu pelo
Vereador, inclusive corroborade pelo depotmento do’ Prefelto Mumc;pal que relatou que o
parque estava guardado-e o Vereador foi-buscar -para. doar'a tergelros, ou seja, agiu como se
o bem fosse seu. e S

Se nao-bastasse 0 Vereador ainda se vanglonou nas redes sociais acerca de
referida doacgdo, é o famoso “fazer favor com chapéu alhelo

Portanto, o Vereador concorreu para que pessoa Jundica utilize bens sem a
observancia das formalidades legais. . g P #

Nesta esteira, a conduta do’Vereador preenche 0! tlpo previsto no art. 10,
inc. XVII, da Lei 8.429/92, que assim dl_spoe:

5 rArt 10: Constltm ato.de lmprobidade administrativa que causa

lesdo ‘a0’ erano qualquer agao ou omiss3o dolosa, que enseje,
efetiva e,j comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriagao, malbarafamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente: (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).
()
XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos
transferidos pela administragdo plblica a entidade privada
mediante celebragdo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie; (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014)  (Vigéncia)

Portanto, existem elementos suficientes do congoento de infragao politico-

administrativa, decide-se pela PROCEDENCIA da acusacao.
QE PR
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II1 - DO DECRETO-LEI 201/67.

Ultrapassa as questdes acima debatidas, importante ressaltar que o processo
seguiu o rito previsto no Decreto-Lei 201/67.

Nesta senda, concluindo a Comissdo pela procedéncia da Acusacio, registra-
se que é o caso da perda do mandato do Vereador, conforme preconiza o art. 7° de referido

diploma legal, /in verbis:

Art. 79 A Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando:
I - Utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupgdo ou
de improbidade administrativa

Conforme se verifica @ amplamente debatido acima, a conduta do vereador
se amolda aos tipos previsto na Lei de Improbidade Administrativa, razdo que se impde a
cassacao do seu mandato.

O paragrafo primeiro do dispositivo citado, determina que o processo de
cassagdo do Vereador € no que couber o estabelecido no art. 5° do mesmo diploma legal, que
assim diz: :

Art. 59 O processo de cassagao do mandato do Prefeito pela
Camara, por infragdes definidas no artigo anterior, obedecera ao
seguinte rito, se outro nao for estabelecido pela legislacao do
Estado respectivo:

I - A denincia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposigdo dos fatos e a indicagdo das provas. Se
o denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a
denincia e de integrar a Comissdo processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusagao. Se o denunciante
for o Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto
legal, para os atos do processo, e sé votara se necessario para
completar o quorum de julgamento. Sera convocado o suplente
do Vereador impedido de votar, o qual ndo podera integrar a
Comissao processante.
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II - De posse da denincia, o Presidente da Camara, na priméira
sessd0, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o
seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria
dos presentes, na mesma sessdo serd constituida a Comissdo
processante, com trés Vereadores sorteados entre -0s
desimpedidos, os quais elegerdo, desde logo, o Presidente e o
Relator.

I11 - Recebendo o processo, o Presidente da Comissao iniciara os
trabalhos, dentro em cinco dias, notificando 0 denunciado, com
a remessa de cdpia da denuncia e documentos que a instruirem,
para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por
escrito, indique as provas que pretender produzir e -arrole
testemunhas, até o maximo de dez. Se estiver ausente do
Municipio, a notificacdo far-se-a por edital, publicado duas vezes,
no orgao oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado
0 prazo da primeira publicacao. Decorrido o prazo de defesa, a
Comissao processante emitira parecer dentro em cinco - dias,
opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da dendncia; 0
qual, neste caso, sera submetido ao Plenario. Se a Comissao
opinar pelo prosseguimento, o Presidente designara desde logo,
o inicio da instrucdo, e determinard os atos, diligéncias e
audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do

denunciado e inquirigdo das testemunhas.

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos- do
processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, .com
a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe
permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de
interesse da defesa.

AR
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V - concluida a instrucdo, sera aberta vista do proceéso ao
denunciado, para razoes escritas, no prazo de 5 (cinco) drias, e,
apds, a Comissao processante emitira parecer final, pela
procedéncia ou improcedéncia da acusagao, e solicitard ao
Presidente da CAmara a convocacio de sess3o para julgamento.
Na sessdo de julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por
qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, 0s
que desejarem poderao manifestar-se verbalmente, pelo tempo
maximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o
denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 {duas)
horas para produzir sua defesa oral, (Redagao dada pela
Lei n© 11.966, de 2009).

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagoes
nominais, quantas forem as infragbes articuladas na denuncia.
Considerar-se-a  afastado, definitivamente, do cargo, o
denunciado que for declarado pelo voto de dois tercos, pelo
menos, dos membros da Camara, em curso de qualquer das
infragbes especificadas na dentncia. Concluido o julgamento, o
Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e
fard lavrar ata que consigne a votacdo nominal sobre cada
infragdo, e, se houver condenacdo, expedira o competente
decreto legislativo de cassagdo do mandato de Prefeito. Se o
resultado da votagado for absolutdrio, o Presidente determinara o
arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente

da Camara comunicara a Justica Eleitoral o resultado.

VII - O processo, a que se refere este artigo, devera estar
concluido dentro em noventa dias, contados da data em que se
efetivar a notificagdo do acusado. Transcorrido o prazo sem. o
julgamento, 0 processo sera arquivado, sem prejuizo de nova

AR

denuncia ainda que sobre @s mesmos fatos.
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Quanto ao prazo previsto no Inc. VII acima mencionado, registra-se que fgya
cumprido por esta comissao, encerrando os trabalhos a contar deste parecer, uma vez qué%o
denunciado foi notificado em 07 de Margo de 2022 e a presente segue datada de 19 de Maio
de 2022, estando finalizado os trabalhos dentro do prazo de noventa dias, portanto.

Desta feita, o proximo passo é oficiar o Presidente do Legislativo para
agendar sessao de julgamento para a data mais proxima possivel no plenario municipal, e

apos, intimar o acusado e sua defesa sobre este parecer e da sessao de julgamento.

IV — CONCLUSAO FINAL DA COMISSAO

A presente Comissao Processante faz questao de frisar que na condugéo
deste processo atuou de forma totalmente imparcial, e que, a todo tempo, prezou -pgla
observancia aos principios constitucionais elementares da ampla defesa e contraditdrio,

oportunizando ao acusado e seu nobre defensor todos meios possiveis para tanto.

Ante todo o exposto, seguindo unanimemente a posicao do relator,
a Comissio Processante sem divergéncia, conclui pela PROCEDENCIA das
denuncias contra o Vereador Jodo Ferreira dos Santos na pratica de ato de
improbidade administrativa previsto no art. 9 e art. 10 incs. XIII, XIV todos da Lei
8.429/92, quanto a Denuncia 01, e o art. 10, inc. XVII, da Lei 8.429/92, quanto-a
denincia 03, medida que se propde como penalidade a cassacdo do seu mandato
conforme art. 7° do Decreto-Lei n°® 201/67.

V. DAS PROVIDENCIAS

Ao Presidente do poder Legislativo para convocacdo para a Sessdo de
Julgamento, lembrando que o ato devera ocorrer dentro do prazo legal supra citado.

Intimagdo do denunciado para todos os efeitos;
Nada mais havendo a constar, € o parecer.

Santana do Itararé, 19 de maio d 2
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Pedro José\da/Silva
Relator

Presidente




Santana do Itararé — Parand

CoMissAo PROCESSANTE

OFiCIO N°. 001/2022 - CP
Santana do ltararé, 19 de maio de 2022.

EXMO. SR. PRESIDENTE, -

A COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022, instaurada pela Resolugdo n°.
001/2022, representada por seu Presidente o Vereador Ismair-Marques de Souza, vem,
respeitosamente, kem‘at‘endimento 4 deliberag&o da reunizo do dia19/05/2022, informar que houve

a emissiao de parecer final pela procedéncia da acusagao contra o Vereador.

Assim, fica ciente da necessidade de convocagéo da sessao de julgamento

para data mais breve possivel, considerando que o.prazo final esta.a se expirar em breve.

Reiteramos votos elevada e estima consideragdo, colocando-nos a disposi¢ao
para maiores esclarecimentos caso‘ente

essario.
sy

Presidente da Comissao Processante

b

09
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Exmo®°. Sr.

ANDERSON EDUARDO IZAC
Vereador Presidente CAM
SANTANA DO ITARARE - PR.
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CERTTIDAO

Certifico e dou fé qLie na data de 20 de Maio de 2022, intimei a
defesa do acusado Jodo Ferreira dos Santos acerca da decisao final proferida nos
autos da Comissdo Processante n® 001/2022.

Certifico ainda que referido defensor confirmou a leitura da
intimagdo em 23 de Maio de;ozg

ASSESS@ X ﬁESIGNADO
PORTARIA 05.2021
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Ficavossa excoerca devidamente
intimado da decisao final proferida nos
autos da CP 001/2022, resolugac
001/2022, Processo Administrativo
001/2022.

Favor acusar recebimento

Qi bom dia !
Somente agora vi a intimacao.

Acuso o recebimento, nesta data,
23/052022, a5 12:25 horas da decisdo
final proferida nds Autos da CP
0012022,

"y A

5e Renato Castanheira Junior
O %‘ 27

J55/PR
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE 001/2022 DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO
ITARARE, ESTADO DO PARANA.

AUTOS COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2022
SOLICITAGAO COPIA DOS AUTOS

JOAO FERREIRA DOS SANTOS,

Ja devidamente qualificado anteriormente, por seu procurador
legal que ao final assina digitalmente, vem, mui respeitosamente a presenga
de Vossa Exceléncia, requerer:-

o Coépias autenticadas das folhas 79 e seguintes (até o final) dos
Autos da CP 001/2022.

Outrossim, requer que as mesmas sejam encaminhadas via
aplicativo WhatsApp para o, celular n° (43) 99609-3651.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Siqueira Campos (PR), 23 de maio de 2022,

JOSE RENATO CASTANHEIRA JUNIOR
ADVOGADO — OAB 22.155/PR
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RESOLUCAO — CAM N°. 001/2022

| PROCESSO ADMINISTRATIVO — CAM N.° 001/2022

Exmo Sr.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
ACUSADO

Santana do Itararé

l MANDADO DE NOTIFICAGAO

O Presidente da Comissdo Processante n°. 001/2022 da Camara Municipal de
Santana do ltararé, Estado do Parand, no uso de suas atribuigbes legais e na forma do
art. 5° do Dec. Lei 201/97, vem mui respeitosamente, NOTIFICAR sobre o relatorio final
expedido nos autos acima mencionado, que opinou pela procedéncia da acusagao.

Santana do ltararé (PR), em 19 de Maio de 2022.

: )
ISMAIR MA@S DE SOUZA

Presidente - CP

Recebi a intimagao e documentos.
Santana do ltararé, 27 105/2022 as horas.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS




Diario'® Oficial

MUNICIPIO DE SANTANA DO ITARARE - PR

Em conformidade com a Lei Municipal n° 015/2011, Lei Complementar Federal n® 101/2000 e Lei Complementar Estadual n® 351/2011.

ANO: 2022 | EDIGAO N° 1816 | . SANTANA DO ITARARE, segunda-feira 23 de maio de 2022 [ ‘PAGINA: 4

- ) .

ma l antana do ltararé-Pr

Rua Vereador Virgilio de Sene, 38, Bairro Portal dos lpés — Fone (043) 3526-1302
Santana do itararé - Parana

AQ P

RECE

A Comissdo Processante n%, 001/2022 - Resolugio no. 001/2022, composta
pelos vereadores Ismair Marques de Souza — Presidente, Pedro José da Silva — Relator, e Jair
Maia da Silva — Membro, destinada a apurar eventual ocorréndia de infracdes politico-
administrativas, em tese, praticadas pelc Vereador JoSo Ferreira dos Santos, em atendimento
ao art. 59, inc. V do Dec. Lei 201/67, e art. 37 do Regimento Interno, em reunilio especifica
destinada & emissfio de parecer final pela procedéncia ou improcedéncia da
acusac3o, considerando as razdes escritas apresentada, deliberam o seguinte:

I1— RELATORIO

A instrucdo processual fol concluida pela presente comissdo processante, fis.
79, no decorrer do processo foi oportunizada ampla defesa ao acusado, findando com suas
razOes escritas compostas por 18 laudas, n3o juntou documentos, em resumo alega:

1, PRELIMINARMENTE — DA NULIDADE DA DENUNCIA -
INOBSERVANCIA DO DECRETO LEI 201/67.

‘Dos Autos da Comiss80 Process8o 001/2022 ndo se verifica a
presenga de qualquer DENUNCIA FORMAL em desfavor do
vereador JOAD FERREIRA DOS SANTOS, em observéncia do DL
201/67....

Nio existe nas presentes Aulos qualquer denuncia com os
requisttos ditados pelo Decreto Lei n® 20167.”

Alega que pelo DL 201/67 “existern duas formas de denuncia, a
primeira feita por eleitor, a segunda feita por vereador’, que nos
autos ha apenas o projeto de resolugdo firmados pelos membros
da CEI 001/2021

Continua relatando “gue em nenhum momento consta. que os
autos da CEI 001/2021 13z parte integrante deste, ou que seus

documentos venham a integrar os ﬁ desta comisséo
processante”, { —
< Jmia
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CERTIDAO ,.

Certifico e dou fé, que restou cumpridas as providéncias
determinadas pela Comissdo Processante n°® 001/2022, no relatdrio final de 19
de Maio de 2022 fls. 127 e ss dos autos da CP n°® 001/2022. Desta forma, fago a
remessa do procedimento ao Presidente da Camara Municipal de Santana do
Itararé — PR, para condugdo da sessdo de julgamento e ulterior deliberagbes a
seu critério.

Era 0 que me cumpria certificar.

Santana do Itararé — PR, em 23 de Maio de 2022.

')

José Guimardes e Almeida Netto
Servidor Designado
Portaria 005/2021
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Ata Eletrdnica da 132 ORDINARIA da 2# Sessdo Legislativa da 152 Legislatura

ldentificagdo Basica: Tipo de Sessdo: ORDINARIA : Abertura: 23/05/2022 - 20:00 ; Encerramento;
23/05/2022 - 21:05 Mesa Diretora: Presidente: ANDERSON EDUARDO 1ZAC / PT ; 12 Vice-
Presidente: MARCO ANTONIO DA SILVA / PSL ; 12 Secretario: PAULO CEZAR DE AZEVEDO / PODE
Lista de Presenca na Sessao: ANDERSON EDUARDO IZAC / PT ; JOSE DEVALMIR DOS SANTOS / PDT
; JAIR MAIA DA SILVA / PT ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS / PDT ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA /
PT ; NEY APARECIDO SILVA / PTB ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO / PODE ; PEDRO JOSE DA SILVA /
PDT ; MARCO ANTONIO DA SILVA /. PSL Expedientes: OFICIOS RECEBIDOS: CONVITE
PARTICIPACAO AUDIENCIA PUBLICA NO DIA 30 DE MAIO DE 2022 PARA AVALIAR O
CUMPRIMENTO DAS METAS FISCAIS REFERENTE AO 12 QUADRIMESTRE DE 2022.0F{C10 0172022
- CP - COMISSAQ PROCESSANTE INFORMA RELATORIO PELA PROCEDENCIA DA DENUNCIA
CONTRA O VEREADOR ACUSADO JOAO FERREIRA DOS SANTOS. Lista de Presenga na Ordem do Dia:
ANDERSON EDUARDQ-JZAC / PT; JOSE DEVALMIR DOS SANTOS / PDT ; JAIR MAIA DA SILVA / PT;
JOAO FERREIRA DOS SANTOS / PDT ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA / PT ; NEY APARECIDO SILVA /
PTB ; PAULQO CEZAR DE AZEVEDO {/ PODE ; PEDRO JOSE DA SILVA / PDT ; ‘MARCO ANTONIO DA
SILVA / PSL Matérias da Ordem do Dia: 1 - PROJETO DE LEI n® 23 de 2022, PROJETO DE LEI N¢,
023/2022 Sdimula: Altera o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e dispde sobre
abertura de Crédito Adicional Especial. - Obs.: Regime de urgéncia especial APROVADO pela maioria
Autor: JOSE DE JESUS ISAC - PREFEITO MUNICIPAL, Niimero de Protocolo: 87, Tipo: Nominal, Sim:
8, Ndo: 0, Abstengdes: 0, Resultado: APROVADO Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO 1ZAC - Nao
Votou ; JOSE DEVALMIR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA - Sim ; JOAQ FERREIRA DQOS
SANTQS - Sim ; ISMAIR MARQUES DE SQUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR
DE AZEVEDO - Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; 2 PROJETO DE
LEl n® 24 de 2022, PROJETO DE LEI N2. 024/2022 Sumula: Concede Aumento Real nos Vencimentos
dos Servidores do Magistério, conforme especifica. - Obs.: Regime de urgéncia especial APROVADO
pela maioria Autores: , Nimero de Protocolo: 88, Tipo: Nominal, Sim: 8, Ndo: 0, Abstengdes: 0,
Resultado: APROVADO Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO IZAC - N3o Votou ; JOSE DEVALMIR
DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA- Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS- Sim ; ISMAIR
MARQUES DE SQUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO - Sim ;
PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim; 3 - PROJETO DE LEI n® 25 de 2022,
"Altera a Lei Municipal 020/2022 e d4 outras.providéncias.” Autor: ANDERSON IZAC, Nimero de
Protocolo: 90, Tipe: Nominal, Sim: 8, N3o: 0, Absten¢des: 0, Resultado: APROVADO Votos Nominais :
ANDERSON EDUARDO {ZAC - Ndo Votou ; JOSE DEVALMIR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA
- Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS - Sim ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO
SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO - Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIOQ DA
SILVA - Sim ; 4 - REQUERIMENTO n? 40 de 2022, REQUERIMENTO N2. 040/2022 SUMULA: "DISPOE
SOBRE IDENTIFICACAO ATRAVES DE PLACAS DE PROPRIEDADES E BAIRROS DA ZONA RURAL,
NOS TERMOS QUE ESPECIFICA". Autor: NEY DO VAN, Tipo: Nominal, Sim: 7, N3o: 0, Abstencdes: 0,
Resultado: APROVADO Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO 1ZAC - Nida Votou ; JOSE DEVALMIR
DOS SANTOS - Ndo Votou ; [AIR MAIA DA SILVA - Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS - Sim ; ISMAIR
MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO - Sim ;
PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; S - REQUERIMENTO n2 41 de 2022,
REQUERIMENTO Ne. 04172022 SUMULA "DISPOE SOBRE COLOCACAO DE PEDRAS EM ESTRADA
RURAL, NOS TERMOS QUE ESPECIFICA. Autor: COQUINHO DO JOEL, Tipo: Nominal, Sim: 8, Nao: 0,
Abstengdes: 0, Resultado: APROVADQ Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO I1ZAC - N3o Votou ;
JOSE DEVALMIR DOS SANTOS Sim ; JAIR MA[A DA SILVA - Sim ; JOAQ FERREIRA DOS SANTOS - Sim
; ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO -
Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; 6 REQUERIMENTO n? 42 de

— 3

&)
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2022, REQUERIMENTOQ Ne, 042/2022 DISPOE SOBRE PASSAGEM DE PATROLA EM PROPRIEDADE
RURAL, NOS TERMOQS QUE ESPECIFICA". Autor: COQUINHO DO JOEL, Tipo: Nominal, Sim: 8, Ndo: 0,
Abstengdes: 0, Resultado: APROVADO Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO I1ZAC - Nio Votou ;
JOSE DEVALMIR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA - Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS - Sim
; ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO -
Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; 7 - REQUERIMENTO n2 43 de
2022, DISPOE SOBRE REALIZACAO DE BURACO PARA SILO, NOS TERMOS QUE ESPECIFICA". Autor:
COQUINHO DO JOEL, Tipo: Nominal, Sim: 8, Ngo: 0; Abstengdes: 0, Resultado: APROVADO Votos
Nominais : ANDERSON EDUARDO IZAC - N3o Votou ; ANDERSON EDUARDO 1ZAC - Nio Votou ; JOSE
DEVALMIR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA - Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS - Sim ;
ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO -
Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; Ocorréncias da Sessio: O
Presidente designou SESSAO EXTRAORDINARIA para o dia 26 de Maio de 2022 as 19:00 horas
ficando CONVOCADO todos os Vereadores. O Presidente cancelou a reunido ordinaria do dia 30 de
Maio de 2022 et SESSAO EXTRAORDINARIA DE JULGAMENTO do relatério final da

CONVOZADO todos gs Vereaddres.

Presidente: A NEDUARDO 1ZAC/PT

Tce-Prasidente: . ONIO DA SILVA /PsL
. /7 ’

i

JOAO FERREIRA DOS SANTOS /DT
-
.

JAIR WDA SILVA /PT &

..,.‘ J‘ t,‘\/\- {“Il ' '
PEDRO JOSE DAILVA/PDT




Santana do Itararé — Parana

EDITAL DE CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA DE JULGAMENTO

ANDERSON EDUARDO IZAC, Presidente da Camara Municipal de Santana do Itararé —
Pr., no uso de suas atribuigdes legais, nos termos do artigo 136 do Regimento Interno desta
casa de Leis, artigo 5° inc. V do Dec. Lei 201/67, e oficio n° 001/2022 — CP, CONVOCA os
Excelentissimos Vereadores desta casa para a REUNIAO EXTRAORDINARIA DE
JULGAMENTO a realizar-se dia 30 de maio de 2022, 4s 14h00min horas no plenario da
Camara Municipal, destinada ao julgamento do relatdorio final da-Comissdo Processante n°
001/2022 que concluiu pela PROCEDENCIA das denancias contra o Vereador Jodo Ferreira
dos Santos na pratica de ato de improbidade administrativa previsto no art. 9 e art. 10 incs.
X111, XIV todos da Lei 8.429/92, quanto a Dentincia 01,'e o art." 10, inc. XVII, da Lei 8.429/92,
quanto a denuncia 02, medida que se propde como-penalidade a cassagdo do seu mandato
conforme art. 7° inc. I do: Decreto-Lein® 201/67.

O procedimento encontra-se no gabin

idéncia a disposi¢do dos edis para anlise.

Gabinete da Presidéncia da/Camara Municipal de Santdpa do Itararé, 24 de maio de 2022.

mpm————
ANDERSON EIJUARDO 1ZAC
PRESIDENTE
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Exmo. Sr.

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
DENUNCIADO

Santana do Itararé — PR.

O Presidente da Cadmara Municipal de Santana do Itararé — Pr.,, no uso de suas
atribui¢des legais conferidas pela Lei Orgénica Municipal, Regimento Interno e art. 5° inc. IV
do Dec. Lei n° 201/67, vem mui respeitosamente, INTIMA-LO da designa¢io da Sessiio
Extraordindria de Julgamento designada para o dia 30 de Maio de 2022, as 14:00 horas a
realizar-se no plendrio da Cdmara Municipal, referente ao Julgamento do relatério final da
Comiss@o Processante n° 001/2022 instaurada através da Resolugdo n°. 01/2022 que apura o
cometimento de infragfio politico-administrativa, conforme € de seu conhecimento.

Informa que na Sessdo de Julgamento serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos
Vereadores ¢ pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderdo manifestar-se
verbalmente, pelo tempo mdximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o denunciado, ou
seu procurador, terd o prazo mdximo oras para produzir sua defesa oral. (parte
final do art. 5° inc. V do Dec. Lei 201/67)

Santana do Itararé (PR), em 24 de Maio de 2022.

ANDERSON EDUARDO IZAC
Presidente’da Camara

Recebi.
Santana do Itararé, :)_/i /O_</2022 as D:24% poras.

Jars b ctas dan b

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
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Exmo. Sr.

ISMAIR MARQUES DE SOUZA

PRESIDENTE COM.PROCESSANTE N° 001/2022.
Santana do Itararé — PR.

O Presidente da Cadmara Municipal de Santana do Itararé — Pr.,, no uso de suas
atribui¢Ges legais conferidas pela Lei Orgénica Municipal, Regimento Interno e art. 5° inc. [V
do Dec. Lei n® 201/67, vem mui respeitosamente, INTIMA-LO da designagio da Sessdo
Extraordindria de Julgamento designada para o dia 30 de Maio de 2022, as 14:00 horas a
realizar-se no plenario da Cdmara Municipal, referente ao Julgamento do relatério final da
Comissdo Processante n® 001/2022 instaurada através da Resolug@io n° 01/2022 que apura o
cometimento de infragio politico-administrativa, conforme é de seu conhecimento.

Informa que na Sessdo de Julgamento serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos
Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderdo manifestar-se
verbalmente, pelo tempo mdximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o denunciado, ou
seu procurador, terd o prazo maximo d ras para produzir sua defesa oral. (parte
final do art. 5° inc. V do Dec. Lei 204767)

Santana do Itararé (PR), efn 24 de maio de 2022.

Recebi.

Santana do Itararé, __ /__ /2022 as __horas.

QUES DE SOUZA
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Ata Eletronica da 72 EXTRAORDINARIA da 22 Sessio Legislativa da 152 Legislatura

Identificagdo Basica: Tipo de Sessdo: EXTRAORDINARIA DE JULGAMENTO DE VEREADOR; Abertura:
30/05/2022 - 14:00 ; Encerramento: 30/05/2022 - 19:27 Mesa Diretora: Presidente: ANDERSON
EDUARDO IZAC / PT ; 12 Vice-Presidente: MARCO ANTONIO DA SILVA / PSL ; 12 Secretério: PAULO
CEZAR DE AZEVEDO / PODE Lista de Presenca na Ordem do Dia: ANDERSON EDUARDO 1ZAC / PT;
JOSE DEVALMIR DOS SANTOS / PDT ; JAIR MAIA DA SILVA / PT ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS /
PDT ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA / PT ;'NEY APARECIDO SILVA / PTB ; PAULO CEZAR DE
AZEVEDO / PODE ; PEDRO ]_OSEDASILVAj PDT ; MARCO ANTONIO DA SILVA / PSL. Ocorréncias
da Sessdo: Apés abertura o'presidente da Camara solicitou aos vereadores que indicassem as peg¢as
do processo a serem lidas. O Vereador Ismair Marques de Souza requereua transmissao integral dos
depoimentos das testemunhas de defesa e do acusado ouvidos na audiencia do dia 02/05/2022, fls.
66a73.0 Presidente farda leitura do relatériofinal da Comissdo Processante, fls. 103 a 128. A defesa
através do Advogado requereu a leltura das razoes finais da defesa. fls. 86 a 102, Concluida a leitura
das pegas passou- se amamfestagéo das partes Os Vereadores José Devalmir dos Santos e Marco
Antonio da Silva se manifestaram brevemente. Os demais Vereadores dispensaram o tempo para
manifestagio. O acusado se manifestou fazendo sua defesa iniciando as 18:10hs terminando em
18:43hs. Em seguida a advogado de defesa manifestou na defesa do acusado iniciando as 18:43hs
terminando em 19:18hs. Matérias da Ordem do Dia: 1 - PARECER n? 2 de 2022, Parecer final pela
procedéncia da acusagdo contra o vereador Jodo Ferreira dos Santos por utilizar-se do mandato para
prética de ato de improbidade administrativa ao solicitar a construgdo de uma calgada no imével
particular da filha com recursos piblicos, incorrendo no art. 7, inc. 1 do dec. lei. 201/67, art. 9e¢10
inc. X1, XIV da Lei 8429/92 quanto a denuncia 1, e por doar um parque, infantil publico a particular
sem autorizacgdo legislativa, incorrendo-no art. 7, inc. 1 do dec. lei 201/67 art. 10, inc. XVII da lei
8429/92 quanto a dentingia 2, conforme relatorio finat da C: E.In?001/2021"- Obs.: Votagdo nominal
em separado para cada acusagdo nos termos do art. 52 inc. VI do Dec. Lei 201/67. Autor: CP -

COMISSAQ PROCESSANTE, Tipo: Nominal; 2 - DENUNCIA n2 1 de 2022; UTILIZAR-SE DO MANDATO
PARA A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ART. 7, INC. | DEC. LEI 201/67 -
SOLICITAR CONSTRUGAQ DE CALCADA NO iMOVEL DA FILHA COM RECURSOS PUBLICOS Autor:
COMISSAO - COM, Tipo: Nominal, Sim: 8, Nao: 1 Abstencdes: 0, Resultado: APROVADO Votos
Nominais : ANDERSON EDUARDO [ZAC ~-Sini.} fOSé‘.DBVALMlR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA
SILVA - Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTGS Nio ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY
APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO - Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO
ANTONIO DA SILVA - Sim ; 3 - DENUNCIA n2 2 de 2022, UTILIZAR-SE DO MANDATO PARA A
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ART. 7, INC. | DEC. LE1 201/67 - DOACAQ
DE PARQUE INFANTIL PUBLICO A PARTICULAR Autor: COMISSAO - COM, Tipo: Nominal, Sim: 8,
Nio: 1, Abstencdes: 0, Resultado: APROVADO Votos Nominais : ANDERSON EDUARDO 1ZAC Sim ;
JOSE DEVALMIR DOS SANTOS - Sim ; JAIR MAIA DA SILVA - Sim ; JOAO FERREIRA DOS SANTOS -
Nio ; ISMAIR MARQUES DE SOUZA - Sim ; NEY APARECIDO SILVA - Sim ; PAULO CEZAR DE AZEVEDO
- Sim ; PEDRO JOSE DA SILVA - Sim ; MARCO ANTONIO DA SILVA - Sim ; Apurada a votagdo o
Presidente comunicou que o denunciado jodo Ferreira dos Santos foi declarado incurso no art. 72
inc. 1 do decreto lei 201/67 referente a dentincia “1” e incurso no art. 72 inc. | do decreto lei 201/67
referente a dentincia “2” conforme os termos da dentincia, tendo como consequéncia a cassagao do
mandato. Em seguida o Presidente determinou que proceda a lavratura da ata consignandoa votagao
nominal sobre cada infracdo. Na sequéncia o Presidente determinou a expedigdo do competente
Decreto Legislativo de Cassacio do mandato do Vereador Jodo Ferreira dos Santos com a
comunicagio do resultado 2 Justiga Eleitoral. Todas manifestagdes foram gravadas e arquivadas em
midia digital nos arquivos da casa e no site da institui¢io. Nada mais havendo a constar o Presidente
agradeceu a presenga de todos e declarou encerrada a presente sessdp cuja ata, apos leitura e
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aprovgfio, vai devidamente assiNatura por todos os Parlamentares presentes na Sessdo e pelo

Advgiado de defesa.
\, L.

Presidente: ANDERS DUARDO IZAC/PT  Secretario: PAULO CEZAR DE AZEVEDO/PODE

PEDRO ]OSEW[LVA / P:xT S

b

Dr. JOSE RENATO tASTANl;EIRA JUNIOR

=
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MUNICIPIO DE SANTANA DO ITARARE - PR

Em conformidade com a Lei Municipal n® 015/2011, Lei Complementar Federal n® 101/2000 e Lei Complementar Estadual n® 351/2011.

ANO: 2022 | EDIGAON° 1820| SANTANA DO ITARARE, terga-feira 31 de maio de 2022 | PAGINA: 2
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL

Plenario Mummpal Prefeiro men :
RUA VEREADCR VIRGILIO DE SENE, N° 38 - BAJAO PORTAL 008 19ES - FONE: 48 - 00.4302

DECRETO LEGISLATIVO n°. 002/2022 - CAM

SUMULA: Dispde sobre ¢ cdodor dato
do Vereador Jo30 Ferreira dos Santos, e da:
outras providéncias.

Considerando a den(ncia de utilizagSo do mandato para a pratica de atos de improbidade
administrativa constante dos autos da Comissdo Processante n® 001/2022 instaurada em face do
Vereador Jodo Ferreira dos Santos;

Considerando que os procedimentos instaurados ‘obedeceram Integraimente ao devido processo

legal, com exercicio pleno do contraditdrio e ampla defesa nos termos do. art. 50 inc. LV da
Canstituicdo Federal;

Considerando a Sess3o Extraordinaria de julgamento realizada nesta data no Plénario da Camara
Municipal'de Santana do Itararé — Pr., pof ‘VotacBé . nominal de 08 votos favordveis e.01 votos
contrdrios declarou que o Vereador denunciado Joda Ferreié dos Santos iticurso no art. 7¢ inc. I
do Decreto: Lei n® 201/67 por duas vezes, articulado na acusacio;

Considerando o disposto no art. 59 inc. V e VI do Decreto Lei n® 201/67, que atribut ao Presidente
da Cdmara Municipal a competéncia para proclamar o resultado do julgamento das infracdes,
determinar a lavratura da ata e a expedigdio do Decreto Legislativo de Cassacio;

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO ITARARE — PR.,
APROVOU E EU, ANDERSON EDUARDO IZAC — PRESIDENTE, PROMULGO O
SEGUINTE DECRETO LEGISLATIVO:

Artigo 1°, Fica DECRETADA A CASSACAO DO MANDATO do Vereador Jodo Ferreira dos

Santos considerando-o afastado. /L/.,

Todo homem esteja sujeito &s autoridades superiores: porgue néo hé autoridade que néo proceda de Deus;
e as autoridades que existem foram por Ele instituidas. Romanos, Cap. 13, Vers. 1

Prefeitiira Municipal de Santana do ltararé = CNPJ: 76,920.826/0001:30 A:Prefeftira Municipal de:Santana do Itararé;
Praga Frei Mathias de Genova n° 184 - Centro < CEP 84970-000 da garaniia de autenticidade desde documento,
Fone/Fax: (43) 3526-1458 - E-mail: publicacoes@santanadoitarare;pr.gov.br desde que visualizado através do site:
Site Oficial do Municipio: www.santanadoitarare.pr.gov.br http:/iww adoitarare.pr.gov.bridiarioofici

D4Sign 16d004aa3-3650-4260-5c36-0e88cd3bi172 - Para confirmar as assinaturas acesse httpsi/fsecura.dasign.com briverificar

Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 109, §2.
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Em conformidade com a Lei Municipal n® 015/2011. Lei Compiementar Federal n® 101/2000 e Lei Complementar Estadual n® 351/2011.

ANO: 2022 | EDIGAON° 1820| SANTANA DO ITARARE, terca-feira 31 de maio de 2022 | PAGINA: 3
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Artigo 2°. O resultado da votag3o do processo de cassacdo serd comunicado via oficio &
Justiga Eleitoral, nos termos do art. 59 inc. VI parte final do Decreto Lei n® 201/67.

Artigo 39. Este decreto entra em vigor na data de sua publicagio.
Artigo 49. Revogam - se as disposicdes em contrario.

R
Sala das sess@es da Camara Muniipal de Santana do aré em 30 de maio de 2022.

L.

ANDERSON :f)UARDO IZAC
dente

Pre:

kS
Todo homem estesa sujeito as autoridades superiores: porque nao hé autoridade que nﬁo proceda de Deus;
e as autoridades que existem foram por Ele instituidas. Romanos, Cap. 13, Vers. 1
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Praga Frei Mathias de Genova n° 184 - Centro - CEP 84970-000 da garantia de autenticidade desde documento.
Fone/Fax: (43) 3526-1458 - E-mail: publicacoes@santanadoitarare.pr.gov.br desde que visualizado através do site:
Site Oficial do Municipio: www.santanadoitarare.pr.gov.br http:/iwww.santanadoitarare.pr.gov.bridiariooficial/
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Tribunal Regional Eleitoral - PR
020 2ONA ELEITORAL

41812022
31/0512022-.13:14
UCTETTRITTT
OFiCI0 N° 024/2022 ~ CAM. , :

SANTANA DO ITARARE, 31 DE MAIO DE 2022

Ref. Informo sobre Cassaciio de Mandato de Vereador.
EXMA. DRA.

Ao cumprimenté-la cordialmente, informo a Vossa Exceléncia que na data de
30 de Maio de 2022, as 14:00 horas ocorren no Plenario da Cimara Municipal de Santana do
Itararé — PR, a Sessdo Extraordiniria de Julgamento constante dos autos da Comissao
Processante n® 001/2022 em face do Ex Vereador Jodo Ferreira dos Santos — PDT, o qual julgou
as duas denuncias apresentadas em desfavor do Vereador procedentes por votagdo nominal de
08 votos favorédveis e 01 voto contrério, declarando por mim que o Vereador Jodo Ferreira dos
Santos restou incurso no art. 7°, inc. 1 do Decreto-Lei 201/67 por duas vezes, articulada na
acusagdo.
Como consequéncia do incurso no art. 7°, inc. I do Decreto —Lei 201/67, foi
Decretado a Cassa¢io do Mandato do Vereador Jodo Ferreira dos Santos — PDT, considerando-
o afastado, e em vacéncia a cadeira do ex vereador. Consoante o disposto no art. 5°, inc. VI
parte final do Decreto-Lei 201/67, h4 necessidade de comunicagio 4 Justiga Eleitoral via oficio.
Ainda, requer que Vossa Exceléncia informe a relagio de suplentes para
convocagio por esse Legislativo.

Ao ensejo, colha os votos de elevada estima e consideragio.
ANDERSON B

B S ﬂﬂm w—mm -
EDUARDO IZAC SEs st s
09042614927 Emarass

ANDERSON EDUARDO IZAC
PRESIDENTE

EXMA. SRA.

MOEMA SANTANA SILVA

JUIZA ELEITORA DA 020 ZONA ELEITORAL
WENCESLAU BRAZ - ESTADO DO PARANA.




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Protocolo n2 0418/2022

Oficio 024/2022 CAM.

1. Ciente da Cassagido do Mandato do Vereador Jodo Ferreira dos
Santos;

2. Informe a relagdo de suplentes para convocagado pela Camara de
Santana do ltararé;

3. Apbs, arquive-se.

Wenceslau Braz-Pr, 31 de maio de 2022.

Moema Santana Silva

Juiza da 202 Zona Eleitoral

Documento n® 249053/2022 LGOMES Por: MOEMA SANTANA SILVA

l Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 31/05/2022 15:08:43




